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VISTO ‘o1" expediente S—344/88 caratula~

"BESAHSON, Roberto Miguel a/avucacién (aacenau)“, y

o GDHSIDERANBG
10) Que la ﬂeterminaciﬁn de los requln

sitos de idoneidad que deben reunir los asplrantea g los e——

fectos de au.nnmbramlento o promocién en cada fuero © juris-

diceidn es materia de superintendendia directa de lag céma-—-
ras de apelaciones v no puede, en piincipiu, reversge por 13
Corte Suprema, & mMenos gue madialmanifiesta axtralimitacidn
o arbitrariedad (Confr. doctr, Fallos 244:243; 268:20 ¥ 48).

°) Que la avocacidén —que 5810 es ad

mlslble en supuestos excepcionales- no procede en el sub—axa

mine, pues la resolucién de fecha 12 de mayo Ultimo, dictada

por la Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Co-

rreccional tiene suficiente fundamento y en el caso no exig

.
S

£ te —como pretende el reclamante— una notable mayor antigtie—-

dad entre Sste y el agente promovido (ver fs. 6, 12 ¥ 16)e

30) Que asimismo, al estar los dos em

'igg pleados en condiciones reglamentariasde ascender (ver plani

llas de fs. 7/8), resulta privativo del juez de la vacante

'€§§ proponer indistintamente a uno de ellos (Confr. acordada de
i Fallos 240:107). .

Por ello,
SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avocacidn solici-
tadﬂm ' |
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