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Que en consecuencia, la autorizacidn le fue
denegada, en ejercicio por el Tribunal de Alzada, de sus
lacultades de Superintendencia,-

Que ante tales circtunstancias, no se ha res
tringido el ejercicio de las facultades jurisdicceionales
del magistrado, por lo qgue la pertinente autorizacidn de-
berd ser recabada nuevamente, Lo que asi se resuslve.-

Registrese, hdgase saber y archivese,-
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Buenos Aires, JH de septiembre de 1978, -

Vistas las presentes actuaciones caeratuladas: "Juz
gado Federal de San.Juan s/ gvocacion', exnediente de Su-/
perintendencia 11? 2,397/78,. ¥

Considerandos

19) Que la intervencidn de este Tribu
nal se solicita a ofectos de gue se pronuncie respectod

a) de la necesidasd o nm-ﬁel conceimiento
de visu de los procesados antes de dictar sentencia, .

h) =zobre 1z validez de 1la Acordada 3,397/
/775 v si la misma constituye ohbstdcnlo cuya remocidn deben
solicitar v obtener los jueces antes de hacer vso de la fa-
cultad de viajar de acuerdo con la ley 21,313 (fs, 13 de 1la
cansal.

22) Que la cnestidn se origina a raiz
del dictado, por parte de la Cdmara Federal de Apelaciones
de Mendoza, de las AccrdadasiN? 3.379/77 vy 3.524/78, Que la
primera de ellas {art. 32) "hace saber a los jueces de la /
jurisdiceidn que para hacer uso de las facultades asignadas
por la ley 21,313, deberdn solicitar antorizacidn con la su
fieciente antelacidn y fundamentacidn, que vosibilite el jul
cic de pertinencia y oportunidad gue corresponda a este Tri
bunal, a objeto de poder ausentarss de su asiento nacural y
verse relevados de sus cotidianas obligaecleones” (f=, 15),

Que el problema relativo a la nece

aidad del conocimiento de visu de los procesados (art. 41 /

Cédigo Penal) no corresponde a cuestiones de superintenden~
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¢la, sino que, teniendo cardcter jurisdiccional, sdle puede
resolverse en causa concreta judicial en gue la cuestidn se
lieve a conocimiente de los tribunales.

Que la ley 21,313 (B.0, 24~5-756}, sobre ex
tensidn de laz jurisdiccidn de los jueces nacionales a los /
establecimientos o lugares donde fueran trasladados los pro
cesados por razones de seguridad o en virtud del art, 23 de
la Constitucidn Nacional, no prevé en absoluto sobre la for
ma de hacer efectivo el desplazamiento de los magistrados.,

Que la Clmara Federal de Apelaciones de //
Mendoza no excede sus Tacultades de Superintendeneia, si //
por vifa de Acordada reglamenta la forma en gue los jueces /
debhen proceder para abandonar temporariamente sus despachos,
cuando los fundamentos gue se expresan tienden @ la provi~/
sidn del subrogante y a la necesidad de resolver sobre la /
suspensidn de los plazes procesales, como se ohserva en el
presente casso,.

Une el control de oportunidad con antela-/
cidn suficiente gue ejerce la Cémara, no afecta ¢l poder ju
risdiccional del Juez en la direccidn del proecesc v solu-//
cidén de la causa, cuando no alteran =1 espiritu de la ley.

- One en la cuestidn gue se somete a deci-//
sidn de este Tribunal, el Sefior Juez Federal de San Juan no
ha enmplido adecuadamente los requisitos formales previstos

en la Acordada, prescindiendo de la autorizacidn dispuesta,

v de explicar las razones de necesidad, conveniencia y ar-/

gencia que motivaron su decisidn.-
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