RESOLUCION N°|556 /82 Expte.N°1122/82-SUPERINTENDENC]A-

Gosts %ﬂgmaé_ wstizin db £ Naoier

.Buehns_ﬁireé,i” ~ de noviembre de 19282.-

Vistas: 1as_actﬁacinn35 de Superintendencia
N°1122/82, caratuladas “Dr:.ﬂaniiu Martfnez (Juez Federal
de Tucumdn N°1) s/avocacidén'', en 13s que 5e-snliﬁita-la

intervencidn de esta Corte Suprema en Tos actuados de 5u

r perintendencia promovidos por el 5r. Fiscal de Camara Dr.
Huge Colombres, y
Considerando:

1°) Que la peticidn del magistrado se funda en

el hecho de que la Camara Fedérai de Tucumén rechazé el
'recurso_de_recnnsideracfﬁn qﬁé interpusiera el avocante,
contra la rgsbluciﬁn del 22 dé seﬁtiembre del afo en cui'
so, por la cual Ta Alzada.ﬁrdénaba la interpacion del pro
cesado Victor José Harteaﬁ en la Unidad Penitenciaria de
Villa Urquiza. Por e1in:§idé 1 a révncaciﬁn de la medida,
entendiendo que 1a misma afecta el derecho de defensa, / 5
privandose a] pfﬂce5adﬂ de la doble instancia procesal, .
en tanto el tribunal de ségunda instancia se ha arrogado
la jurisdiccidn originaria del a-guo.-
2°) Que de la causa '"CASTILLA S.A.s/cobro indebi
do de reembolsos en expnrta:iﬁn-califi:adn como contraban
dn”-_remitida-ad efféctum_vidéndi+ surge que la Cémara Fe
~deral, con ocasidn de resnlvér el recursc de apelacidn in
terpuesto por el Sr. Fiscal de_brimera instancia, ordend
la. internacidn dé],prncesado en-él.ﬁenal de Villa Urquiza.
11 de junio de 1981, fs, 1184/6 -Cuerpo Vil-, medida que.
. fue notificada al aﬁelanté y al 5r. Juez Dr. Padilla, a

- cargo de la causa en ese entonces.-
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Que a fs. 1438 del mismo expediente, el 17 de diciem
bre, la Camara resolvid un recurso de queja por apelacidn denega
da,'ﬁﬂnfirméﬁdo el auto del Juez que.denegéba el traslado del /
detenido a su dnmic{lin-pa€ticulaf; sin perjuicio ''del tfatamiei
to médfcn'qﬁe'se indique f se llevard a cabo én la Carcel de En
causados''. -
Por ﬁltimu,'a fs. 1516, con fecha 9 de agosto del
corriente afio, el Sr. Fiscal de Cimara solicitd de dfchn'TrEbi
nal de Alzada, que hiciera cumplir las resoluciones fEﬁaTdas res
pecto del lugar de deten;iﬁn, recnméndandu la Céméra el 10 del
mismo mes, ei'éumplimientn de 1a Acordada N°36/81 y dﬁ la resolu
cion del 11 de junfn:de 193];(F5. 15T6 vta. in fine). EI magistra
do Dr. Martinez (fs. 1521 vta, 18 de agosto) expresd "no ﬁndér /7
cumplir con el mandato por encontrarse 105 auvtos prfnciﬁalés en la
Alzada'.-
Y a fs. ‘1758 luce un oficio dirigido'pnr el Sr. Présl
{ldente de la Cimara al Sr. Juez el 26 dé mayo de este afo, mediante
el cual ;e le recomendaba éjustarse a los términos de lo fesﬁeltn
el 11 de junio de 1981.- |
3°)} Que el Sr. Fiscal de Cimara Dr. Cuﬁnmbreé”pfeséntﬁ una
denhntfa'pdr ante la Camara el dfa 16 de SEptIaﬁbﬁe,'fnrméndnsé el
expediente de Superinténdencia F-ZS.}U}-remitF&ﬂ también ad effectum
yidendi=: En el mismo se ventilé la cuestiﬁnhrelatfvé a la cnncrécién
de las medidas de.detencién adoptadas por el’ tribunal respecto del
procesado Victor José Marteau,-
Con fecha 22 de septiembre la Camara resolvid que, te
niendo en cuenta lo dispﬁeﬁtu.el 11 de junio de 1981, hecho cnnucér
al juez de 1a causa, y reiterado el 7 de julio de 1982; Ta situacidn
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existente, dé prn1nngafsé-”significarfa el incump]imientﬂ_
de ln.resueltﬁ hﬂr la Cémafa, raéﬁn por la gque se dispnné
que el procesado ... cﬁﬁﬁia sﬁ arresto en la Unidad de Ep
causados de la Carcel de UEI1§ Urquizﬁ..;“.;

°) E1 Dr. Hartfnéz pretende la refnﬁaciﬁn de la [/
medida dispuesta por la (amara.

Si bien es doctrina de esta Enrté Suprema que

Tos pronunciamientos dé Tndpie jurisdiccional sélo pueden
resolverse en la causa cnncréta eﬁ que la cuestidn se de
bate, vy a través de Jos raﬁﬁrsns pertinentes {conf Fallos
. 238:149; 268:351; RES;'771K?8 en éﬁpte. $-3397/78; Falleos
300:1011; causa ”Anznétegﬁi s/avocacidn’ Res. del 21 de ./
"abril de 1981}, en é!’bresénté.casn no se tratd de un su

puesto como los que fundaran dichos precedentes. -

La resolucidn qué se impugna, como via de cumpli
miento de medidas adnﬁtédas ﬁor la Cidmara en el cursec del
nroceso, ne resulta arbitraria, excesiva, ni priva al pro
cesado de la ‘‘doble inétancia ﬁrncesa!”; ha sido dictada
en ejercicio de las fécﬁ1tadés dé superintendencia que son
propias del tribuonal dé Alzada, tendiendo al cumplimiento
de lo decidido jurisdiccionalmente, no reuniéndose los ex
tremos gue justifiquén ]a TntervencT5n por avocacibn.-

Por 1o expuesto,

SE RESUELVE:

/!//f/f//[/fj/!/f[////f/////f/ff/![/f!fff/f!//////ff////f/?
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No ha;er lugar a Ta avocacidén impetrada por el Sr,
Juez Federal de Tucuman Dr, Haﬁ]jn T. Martinez. Devudlvanse
al Juzgado de origen lasjéctuaciﬁnesljudicia]es, y a la Ca
mara de la jurisdiccidn la causa.P-ZS.jﬂ?.-

Registrese, hidgase saber y oportunamente, archive




