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ReSOLUCION ”“.A:quf /81 - *EXPTE.N”EAEGIBI-SUFERINTEHDENCIA-

- Bote %ﬂaﬁm de &%{aﬁmﬁ de (o eNacion

Buenns Alres, 2‘? de septiembre de 1951.

Y vlstas las presentes actuaciones E-66/81 <

caratuladas '"MARIANI DE Y1 DAL, Marina s/Dr.Gomez Villafane,

Alvaro solicita swu enjulc!amfenfﬂ“P Y

CONS1DERANDO: | i1

1°) Oue a fs, A4/8 se presenta ante la C3ma s

I

ra Nacional de Apelaciones en lo Clvil v Comercial Federal Eg
- %y

el dactar Alvaro témez Millafafe sollcitando el aniuicia-
mientn de la sefiora Jusz = cargo del Juzgado N°5 del fuero,

‘doctora Marina Marianl dé VYidal, de conformidad con lo dis

puesto &n }nsrartfcu1n§ 17,18 v 19 de la ley 21.37h mudifl_;%
cada pbr la ley 21,918, por mal desempefio de su cargo al /

no aplicar la lev Invacada por el dernunciante en los autos
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caratulados I.*F’R.‘—'&IG;[*\I.MT."|",; Ladislao Juan a!lEmpresa de Autcmntgﬁ
res Lfnga']lﬁ 5/ sﬁmarln-daﬁnﬁ v perjﬁi:insﬂ. Impetra a su E
vez el doctor Gémex ﬂtliafaﬁé 1a declaracion de nulidad de
la sentencla dictadsa ﬁnr la magistrado apn &53 causa -y que
fuera confirmada bur la alzada,

2°) Qhe en ) raferido éxpediente el aqui
denunn?ahté demandd a la Compafla de Segﬁrus ity Nueva'' [/
por dafios Vv periufcos con motivo del accidents. que suFrieraé
sy cliente al caér de un colectivo de 1% 1Tnea 116, de tla
cual la emﬁreaa antes clitada era asequradora. La senora /
Juez denunciada désestimﬁ 1a-deﬁanda por considerar que re
sultaba Tmﬁrncedénté:ac:iﬂnar en forma directa contra la

compafifa aseqguradora &n virtud del articulo 118 de la ley

17.418, sin hacerlo previa o conjuntamente contra la -trans.
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‘portista como responsable del evento dafoso. Dicho pronun

ciamiento fue confirmado por la Cimara pﬁr sus fundamentos
resolviendo a su vez ese trlbunal Imponer las’ costas al doc
tor Gédmez Villafafie en los términos del artfculo 52 del Cd

digo Procesal Civil y Comerclal, como consecuencla de sus

}nEgligenclas en e) ejerciclo de la procuracién y patrocinio

letrado que en €1 se sefalan y remitir cnpia:ﬁertfflcadé'f

‘de ‘1a sentencia al Tribunal de Etlca a laos efectos que'ﬁﬂ

dieran corresponder,

3°) Que contra esa declsidn de 1a Ca

mara el denunciante.planteﬁ la nulidad absoluta de las ‘ac

tuaciones, cuestlidn que fue rechazada por ho constitulr la

misma recurso alguno previsto por la ley phncesa].'PnstEf/

" riormente dedujo recurso extraordinario que le fue dEHEgE

do e insistidé en su pedido de nulidad de las actuaclones /
que se considerd nuevamente {mprocedenté eén dos npnrtﬁnidi
des.

4°) Que lo expuesto determina el recha
tu_sin mas tramite de la denuncia formulada ﬁnr E]Iductur /
Gémez Villafafie, toda vez que los hechos en que se fﬁnda no
constituyen cahsa1'a1guna‘de enjuiciamiento ? revé!an”que'/
la doctora Marian! de Vidal ajusté su conducta a las normas
legales vigéntes,.aiﬁ justificar la ﬁrnmnciﬁh'de la presente,

£°) Que ello ang':nrfespunﬂé callflicar

la presentacidn efectuada en estos obrados como arblitraria vy

maliclosa en los términas del artfculo 22 de 1ah1éy 21.374
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modificado por la ley 21.918, no sélo por su carencia de quhﬁf

damentos slno porque adems pone de manifiesto la intencidn i

del doctor Gémez VIllafafie de utilizar cualquier via para lo i
grar acaglda favcrab1e a sus pretensiones, desconociendo queif%
denunclas como la presente ‘ho constituyen el medio idoneo [

para expedirse snbre e] mérito de pronunciamientos dl:tadns

por los Jueces en el ejerci:lu del poder Jurlsdlcclﬂnal del . E;T

que han s]do lnvestidos y causan una grave perturbaclnn al

servyiclo,

Por ello, .

SE RESUELVE:-

- ] f
Desechar sin mas tramite la denuncia for i

| ' ) - > g
mu]ada y aplicar al denunciante doctor Alvaro Gomez Ui1laf5.§%

ﬁe una muita de clantn clncuenta mil pesos "($ 150.000.--) %5

{(art.22, lInciso a}l de la ley 21.374 modificada pﬁr 1a ley

1.918) la que deberd hacerse efectiva dentro de 105 diez

d7as de notificada la presente resolucién depositando sU im
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porte a la arden de la Corte Suprema de Justicia de 1a Na~/ %

Foysdiiian,

cién en el Banco de 13 Cludad de Buenos Aires, Cuenta Nro.
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Regfstrese, notifiquese y hdgase saber.-

Oportunamente, archfvese.=




