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///nos Adres, 5  de jrlio de 1979,

Vistas las presentes actusciones de Syperinienden-
cin E-35/78, ﬁ“u”/?Q y B-L1/70 relatives al pedido de enjuicia
miento del ﬁeﬁﬂr.Juez Federal de Saltﬂ; doctor Hicardo Lona, oI
mnlado por los doctorss Rduardo fguirrs Obarrio y lmis Maria Ri
Zzz1l, en representaeion de los sefiores 3elin Isssa, Josg Issa, Mi
ruel Francisco Issa, Hoberts Issa, Cerlos Salvedor lssa y Angel
Issas; por el doctor Juan Bartolomé ffmaymas, en representacién /
del sefior Remon Séﬂnndn Crmz v por el sefor Alfredo Mestraleri,
eon 21 patroeinio letrado del doctor HmnalﬁTrongnseg de cnyas /
crnstanciss rasywita:

19y Tme, con fecha
22 de diciembre de 1978, se presentan ante el Tribnwnal 1ns doe-
tores Sdusrdo ﬂgnirre Obarric v Luis Mar{a Rizzi (»Y, como apo
derrdos letrsdos de los senores Selin Issé, José Issa, Miguel
Francisco 1issa, Roberto Issa, Carlos Salvedor Issa y Angel Issa,
snlicitendo el eninicismiento del sefior Juez Federal ds Salta,
doctor Riecardo Lona, por la cansal de mal desempefic de las fun-
ciones & gne se refiere el art. 45 de 1=a Constituecion Nacional,
v en los términos de la lay 21.37%, fundados en los hechos que
resefirn y alegaciones que formlan en su escrito de denunnecis y
1 prueba ane acomprfian. Los demmncirntes se ratificaron el dia
13 de febraro de 1979 » el doctor Bdnardo fguirre Obarrioc amplia

1a dermminecia acompsfiando nveve prueba el 24 de abril de 1979 /

(Txpte. E-35/78, fs. 1 a 30, 39 ¥ 1n8 a 116},
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29Y Oue, con
fecha 1M de abril de 1979, se presenta ante la Camara Federal
de Apelacjones de Tuenman, 21 doctor Junan Bartolomé Gnaymas, ¢2
mo apoderado letredo del sehnor Ramdn Seevndo Cruz, con el obje-
to de promover jnicio politico en contra del mlsmo magistrado
y por igusl causal, besado en los hechos que describe, las ale
greiones gne sobre ellos hace y la pruebs oue acompafia. El de-
mmeisnte ratifies su presentacidn ante 1la Tdmara Federal de A
nelaciones de Tarcvman el 16 de abril de 1979 y 1as aetnamimngs
son elevadas a1 Tribunel, donde son recibidas 21 27 de abril de
1979 (Expte. B-Ln/79, fs,. 1 a 23).

32Y onme con fe
chr 17 de abril de 1979, se presenta ante 1a Camara Federsl de
tpelacionas de Tucumén, el sefior Alfredo Mastruleri, con el pa
troeinio letrado del doctor Ronal Troncoso, solicitsndo el exa
men de la conducts del magistrsdo mencionado por la misma cau-
spl one la invocads en las dermmncias a gne se bha hecho referen
cia precedentemente, fundando su pretensidn en los hechos que
detalla v »legrpciones aqne expresa, pruebs gne acompaila ¥ ante-
cedentas ome agrega. B1 letrado patrocinante y 2l denmnciante,
se ratifican de la denunecia formmlada el 17 y el 23 de abril de
1979 respectivemente y las aétnacimnes son recibidas por el Tri

twnal el dfe 27 del mismo mes y afio (Bxpte., B-41/79 fs. 1 a 16).

LoY Nue con fecha
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///19 de febrero de 1979 se requirio informe al sefior Juez Fe
deral de Salta sobre los hechos que se le imputaban en el ixpte.
B-35/76 y evacuado el mismo por el escrito glosado de fs. 78 a
97, anexos incorporados y actuaciones complementarias gue CO-
rren de fs. 98 a 107 de las mismas actuaciones, el lribunal con
fecha 16 de mayo de 1979, tuvo por presentada la ampliacion de
denuncia hecha por el doctor Bduardo Aguirre Obarrio, dispuso
la agregacion por cuerda de los ilxpedientes E-40/79 y E-41/79
vy 4 los fines de resolver sobre la admisibilidad de las denun
cias formuladas, requiric informe al seiior Juez Federal sobre
los nuevos hechos denunciados (fs. 117). Contestado el informe
por el magistrado mediante el escrito cargado el 8 de junic de
1879 y anexos acmmpaﬁadms (fs. 122 a 136), el Tribunal se abo-
cd @ un pormenorizado analisis de los cargos formulados, asi
comoc de las alegaciones y prueba aportada por los denunciantes,
confrontandolos con el informe producido por el sefior Jduez cu
va actuacidn se cuestiona en estos . obrados. y con la abun-
dante prueba documental e informativa obrante en los anexos a
zregados que, agrupados en cinco carpetas, corren por cuerda
separada, de todo lo cual da cuenta lo actuado de fs. 137 a /
175 de las mismas actuaciones;
Y CONSIDERANDO:

1) Que del analisis
de las constancias de autos, surge que los cargos formulados

por los denunciantes resultan de naturaleza diversa, en cuan-

///



///to unos se refieren a la conducta privada del magistrado,

fuera del ejercicio de sus funciones y otros se vinculan a su

asctuacidn como Juez en las causas sometidas a su conocimiento,

segun se especifica en cada una de las denuncias presentadas.

22) Que con respec

to a las imputacicnes sobre la vida privada del magistrado, /

cube a su vez distinguir las
B-3%5/78 (fs. 17 vta. a 19) y
referidas a su presunta vida
que se pondriu de manifiesto
gctos, por los efectos de la

dge la gue, en relacion a una

que se especifican en el sxpte.

en el expediente B-L0O/79 (fs. 17),
disipada © conducta désarPEglada,
con la péerdida del control de sus
ingestion de bebidas alcohdlicas,

situacidon privada, se le adjudica,

bajo el titulo de'hecho insdlito®, a is. 16 y 17 del citado egx

pediente E-40/79,

in cuanto a las

primeras, sin perjuicio de sefialar la imprecision y errores /

puestos de manifiesto por los denunciantes, en la indicacidn

de las circunstancias de tiempo y lugar, como ocurre especigl

mente en el caso de la recepcion en el Consulado de Bolivia,

a la que ubican como ocurrida durante el afio 1977 cuando ha-

bria tenido lugar el 6 de agosto de 1976, o en el de la reu-

nidn de Gendarmeria Nszscional

da gue facilita una distinta

donde, en una forma indiferencia

interpretacidn, hacen referencla

a dos episodios, unc que habria ocurrido en dependencias mili

tares y otro que consistiria en una reunion social celebrada

///
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///en el Club 20 de Febrero, la informacion rendida por el Ma
gistrado, no solamente desvirtua tales imputaciones sohre la
base de las explicaciones formuladas y de la prueba acompafia
da, sino que, ademas, crea serias dudas sobre las motivaciones
de la denuncia (Fs., 78 a 81, 130 y 131; snexo I, fs., 1, 2, 4,
5y 653 7 ¥ 8). En consecuencia, de manera alguna, las imputa-
ciones formuladas resultan idoneas para cuestionar la rectitud
de conducta de un Magistrado.

En 1o que se refie
re al Yhecho insolito" relatado en el expediente N2 E- L0O/79 ¥
sobre el cual el Tribunal considera innecesarioc extenderse, /
las constancias del expediente Letra 1 N2 23.126 del registro
de la Camara Federal de Apelaciones de Tucumén, agregado por /
cuerda, constituye, por parte del principal protagonista del /
episodio una clara desmentida del hecho imputado, el cual, sin
mas, debe ser desechado. (Fs. 129 vta. y 130).

39} Que, ya con respec
to a los cargos sobre la actuacidn del Dr. Ricardo Lona en las
causas sometidas a sh conocimiento, la parte segunda de la de-
nuncia que tramita por expediente E- 35/78 particulariza en las
irregularidades que se habrian producido en la causa N° 88,795/
77 seguida por el delito de defraudacicnes reiteradas contra /
Mardos Antonio Vera y otros {(Fs. 19 a 27). BEn cuanto a estas im
putaciones el informe y la prueba acompafiada por el sefior Juez

(Fs. 81 a 91 y Anexo II agregado por cuerda en 142 fojas), per
/7



/7/miten concluilr que aguellas carecen de entidad para promover
el enjuiciamiento de un magistrado.

En efecto, en
lo gque se refiere a la primer irregularidad denunciada y que con
sistirfa en la demora en recibir declaracioh al procesado Miguel
Francisco Issa, lo expresado por el sefior Juez (Fs. 81 y 82) y /
las constancias de la calsa que Se agregdn en cnpias autenticadas
(Anexo II) acreditan no solo la regularidad del procedimiento, si
no gque también demuestra la inexactitud de algunas afirmaciones /
de los denunciantes, ya que contrariamente a lo afirmado por ellos
acerca de que el procesado Miguel Francisco Issa se habria apresu
rado a ponerse a disposicion del Juez inmediatamente despues de /
un procedimiento llevado a cabo en las oficinas de la firma, en /
la conviccion de ser totalmente ajeno a cualquier maniobra de ti-
po delictivo, ha quedado demostrado que el primer procedimiento /
instructorio se cumplid en la firma Issa S.4. el dia 13 de enero/
de 1977 (4nexo II, fs.8), emprendiendo viaje Miguel Francisco Issa
a 1 dia siguiente (4nexo II, fs.%), para regresar y presentarse an
te el magistrado interviniente solo.. el 2 4 de febreroc de 1977 //
(ﬁnexu 11, fs.17); es decir, cuando habia transcurrido mas de un /
mes de efectuado el primer procedimiento.

Por lo demas, la
conducta asumida por los procesados Abraham Schej y Andres Mozota/
fue similar_a la de su consorte de causa Miguel Francisco Issa y / q

similares los procedimientos adoptados por el Juzgado a su respecto,

los que culminaron cuando el 2 de agosto de 1978 se convirilo en /

///
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f//prisiﬁn preventiva 1s detencion de cada uno de los nombra-
dos (fnexo IT, fs. 6/8 v 71/73) mediante resolncidn qﬁe resnltd
confirmads vpor 1a Camara Federal de Apelzeciones de Tuemsn el
22 de septiembre d2 1978, modificeando 1z eslificzeidn del deli
to (Anexo TI, fs. 92/93Y, por 1o aug no cshe nreswmir discrimi

] il L] . - o
nacion aleuna en perinicio del mencionadoe Issa.

52 immpote 21 dog
tor Ricardo Lonas no haberse excusado de segnir entendiends =n
17 cansa, no obstente ove 1a empress TS3SA 3.A. vrehrfa estado o

blignda A escriturar wn terreno » favor de Jugn Carlos TIssa, ps
ro e transfiriera =21 Sominieo al doctor Lona, tal cual 1o ha-~
bris Yecho el 17 5 @l 25 de noviembre de 1977, situecion por 1a
eanl pretendan exnlicsr Ta petitnd del megistrado parea no 1lz-
mar 2 da2clarar & ninoon representante de ISSA S.4. hasta oue gs
ntoresra 1a eseritnre traslativa de dominio (fs. 21 & 23V, Las

nreeiginnes rechas por el Juez (fs. 82 » 85) avnladss por las
setuseionns ﬂnampﬁﬁaﬁﬁé en conias antenticadas (fnexo II, fs.
1/3,5,8,9/11,12/13,20 /25, 3200, L/, 93,96/61 ¥ 133/142) v es
nacinlmente las consideracionas expuestns por 21 Jnez Subregan
te nl rachagzar 1s recnsacion del doctor Lona intarpuests por
o1 nbogado defensor dz ignel Francisen Issa en el incidente
tremitrdo nor Bxpte. 91.335 (Fs. 98 a 1n7Y, permiten arribar
»1 convencimientn de la completa f=lta de entidad d=1 hecho im
prtadn perra pretender cnestionnr la zctuacidn del Jnez, mas /

cenanda sa trats de ama cnestion que ha sido sometida a la de-

/7



///cisidn de 1os ovzanismos jurisdiceionsles competentes, 1o
e debaran resolver en definitive -2n nrimera instancia ya /
1o han heého eontrs las pretensiones de l1os deymneiantes- a-
ceren de 1m procedencia o no de 1p racmsacidn interpmesta. /
Convertir wnn continsencis procesal de esta naturaleza en /

causal invocads para promover el enjiniciamients del magistra

do, resulta inndmisible, en cnantn aceptarlo implicarfa con-

TN Wl e — -

. * . - « F .
dieionar 1o libertad d2 deliberacion de los jneces al momen-
to de pronmneiarse en el ejercicio de s»n ministeric.

an ecneanto o 1o

- ) | 1 ,
impntacidn fornmleda an el sentido de gue el Dr. Lona habrin

- L L i u il [ L
axtandido ilsgalmente sn Jnrisdiccion, al constituirse en 1la

. | ] r - il
Capitnl Federal nara recibir declaracion informativae 2 una ex-

ce e rmmne R T L TR L A

. f = ol
empleada v sobrins de los hermanos Issa, Maria Znlema Lazaro,

4 . r r a s v
como ns51 tembisn que habrias omitido el procesamiento de la /

u

i mismn (fs. 231 vta. v 24Y, el informe del magistrado desvirtis

1. by

tales imputaciones, dasde que la intervencidn del Jnzgado Fe-

-

deral en turno de 1a Capitsl Federal permits descarter l2 pre-

{ ) x o _ _ |
E tendide prorrogs ade jurisdiccidn ¥y las explicacinnes del ma-

, |
gistrado sobre el no procesamiznto de 1a Lazaro, resultan atan

/17
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///dibles en cuanto, por la recusacidn interpuesta precigamen
te por uno de los denunciantes, debid apartarse del conocimien
to de la causa sin haberse podido pronunciar al respecto {(Fs.
85 vta y 86, 98 a 107; 4dnexo II, Fs. 55 y 133 a 141).

En 1o que se refie
re a los actos procesales de los gue se agravian los denuncian
tes ¥y gue se lmputan al Juez, auto por el cual se ordena la de
tencidon de Miguel Francisco Issa para que preste declaracién /
indagatoria, resolucion decretando la prisidén preventiva del /
nombrado y decisidn denegatoria de su excarcelacion (Fs. 24 vta
y 24k bis), las explicaciones del Juez y las propias constancias
de la causa permiten descartar toda irregularidad en la actua-~
cion del magistrado (Fs. 86 y 87; Anexo II, fs. 20/25, 115/132),
debiendo destacarse que la resolucion por la cual se decretd la
prision preventiva de Miguel Francisco Issa fue, como ya se con
signara, confirmada por la Camara Federal de Apelaciones de Tu
cuman (Anexo II, fs. 92 a 94) y que la denegatoria del benefi-
cio excarcelatorio resuélta en el Expte. N2 91,225 aparece razo
nablemente fundada en precedentes del Tribunal de Alzada y de
conformidad al dictdmen fiscal, al cual adhiere, con ampliacidn

de fundamentos, el Procurador Fiscal de Cémara, por lo que /

///



///aquella decision del Juéz no puede ser considerada irregular
en manera alguna, no obstante la revocatoria de la misma, decre
tada en segunda instancia (Anexo I1I, 115/132, 20/25, 15/16, 19,
104/109, 110/112).

Los denuncian
tes se agravian tambien de las decisiones del Juez respecto de
situaciones planteadas con motivo del estado de salud del pro-
cesado Miguel ?ranciscﬂ Issa (Fs. 24 bis}. Lo cierto es gue al
momento de dictarse“medidas referentes a la internacidn del nom
brado en un eétablecimientm asistencial, en las que por otra /
parte no se advierte irregularidad aiguna, el Dr. Lona se encon
traba de licencia siendo reemplazado por el Juez Subrogante, /
por 1o que no cabe adjudicarle responsabilidad alguna al res?
pecfu (4nexo II, fs. 80/85)-y en cuanto a las demds imputaciones
gque sobre el mismo tema se formulan, las actuacilones agreéadaa /
en copia autenticada, ponen de manifiesto la diligencia con que
Fueron atendidas por el Dr, Bicardnanna todas las peticinnés /
relacionadas con. la salud de Miguel Francisco Issa (Fs. 89, 90,
62/66 y 70- Anexo II).

Con referepn

/77
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///cla a la imputacifn de haber demorado la elevacidn deé los
autos a la Cdmara Federal de Apelaciones, cuando se encontra
ban recurridas la prision preventiva y la denegatoria de ex-
carcelacion de Miguel Francisco Issa, hasta que el Tribunal
de Alzada 1o intimd para que lo hiciese (Fs. 24), tal cargo
debe lgualmente ser desechado por cuanto ha quedado acredi-
tado que en el trdmite respectivo no solo se actud con la /
debida diligencia sino que también resulta errdnea la afir-
macion de gque las actuaciones habrian sido elevadas al Tri-
binal de Alzada sélo después de haber sido intimado el Juz-
gado a hacerlo (Fs. 88) (4nexo II, fs, 71 a 79, 86/87, 88/
90 y 91).

En cuvanto a la /
afirmacidn de haber demostrado parcialidad el sefior Juez de
nunciade, al expresar conceptos despectivos y manifestar reg .
sentimiento hacia la familia Issa, habiéndose aferrado al /
conocimiento de la causa a pesar de haber sido recusadﬂ; /
(B- 35/78, fs. 24 bis vta., 25), tales cargos son materia /
que debe resolverse en el incidente de recusacidn respecti
vo, en el gue han sido invocados y en el que ya, en prime-

- ra instancia y como ya se consignara, se ha dictado resolu

///



///cién desechando las pretensiones del recusante, resultando
inadmisible su planteo en estos actuados (Fs., 89, 98 a 107; /
Anexo II, fs., 133 a 142),

Que en 1o atinen
te a la imputacidn de haber causado injustificadamente la pro-
longacidn de la detencidn de Miguel Francisco Issa, luego que
la Camara, al confirmar la prision preventiva, modificara la /
calificacion del delito que se endilga al procesado, (Fs, 25
vta y 26), las alegaciones de los denunciantes se hallan des~
virtuadas por las constancias de la causa agregadas en copia /
autenticada y las explicaciones del sefior Juez, desde que la /
denegatoria de la excarcelacion habia sido apelada y debia ser
resuelta, como ocurrid, por el Tribunal de Alzada y cuando es-
te lo hizo, en la misma fecha en que tomo conocimiento de 1al/
revocatoria de la denegatoria del beneficio excarcelatorio y
consecuente concesiodn del mismo, el Dr. Ricardo Lona designc /
subrogante para gue diese cumplimiento a lo resuelto por el Su
perior. As{, lo actuado por el magistrado resulta inobjetable
(Fs. 89 y vta; snexo II, fs. 92/94, 124/126),

En lo que ataifie
al comunicade hecho publico por el Juzgado ¥ del cual se agra~

///
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///vian los denunciantes (Fs, 26 vta), lo informado por el Dr.
Hicardﬂ Lona al respecto y las consideraciones expuestas por /
el magistrado subrogante sobre el mismo tema al resolver el in
cidente de recusacion que tramitdo bajo el N2 91,335, permiten
desestimar in limine la imputacion formulada, dada la objetivi
dad del.cnmunicadu difundido y las circunstancias que lo moti-
varon (Fs. EQ, 90, 104 vta/105).

En cuanto concier
ne a la imputacion consistente en que el doector Ricardo iona ha
bri{a tratado de influir en el procesado Ruben Carlos Ruibal,pre
curando obtener una declaracidn inculpatoria de Miguel Francié-
co Issa (¥s,.26vta./27), la misma se basa exclusivamente en las
manilfestaciones, por otra parte totalmente extemporaneas, del /
propio Ruibal, oponiéndosele las sélidas y convincentes argumern
taciones del sefior Juez, avaladas por las constanclas documenta
les en que las funda ( #Anexo II, fs. 32, 35bis, 55, 67/68, 69vta.
74, 95/96, 98/101, 102 y 103), lo que le resta credibilidad.-

En la ampliacion
de la denuncia, el doctor Eduardo Aguirre Obarrio acompafia copia
simple de un escrito presentado por la defensa. de Ruben Carlos /

Ruibal en la causa N2 88.796, en el que se transcribe un acta ng

/17



///tarial, por la cual el procesado Marcos Antonic Vera afirma /

que habria sido inducido por el doctor Lona para declarar con=- /
tra los sefiores Issa y Huibal (fs. 108/116)% ademas de 1o infogr
mado por el Juez (¥s.1l22/123), cabe tener presente que tales pile
zas ha n sido valoradas por la Cdmara Federal de Apelaciones de/
Tucuman en su resolucion del 17 de mayo de 1979, en la que, lug/
go de restar todo valor probatorio a las mismas, sobre la base /
dé un detenido analisis de las constancias de la causa, cﬂnfirmé
las resoluciones de primera instancia por las cuales se didté 1la
prision preventiva de los procesados Ruben Carlos Huibal y Baca-
rat Zacur (4nexo V, fs.1/10).

Lo expuesto prece-
dentemente, permite concluir gque los cargos formulados con motivo
de la actuacidn del doctor Ricardo Lona en la causa N2 88,796/77,
resultan claramente inadmisibles, no pudiendo considerarse que los
mismos puedan tener entidad suficiente para promover sobre tal ba
se el enjuiciamiento de un magistrado, desde que solo revelan una
disconformidad de los denunciantes con lo decidido por el magistra
do en ejercicio del poder jurisdiccional que le ha sido conferido
(Cﬂnfr.Fallﬂs, 268: 203 y 5783 2713175; 272:1293; y Exptes., E-15/77
y £-33/78).

49) Que, con respeg
to a las irregularidades que los denunciantes en el expediente E-
35/78 adjudican al doctor Hicardo Lona en otros procesos sometlidos
a su pondeimiente (Fs. 27/29), el Tribunal arriba a similares con-
clusiones que las del considerando precedente.

/17




%M&%ﬂ&#ﬂﬁaﬁé/ jiﬁémfﬁxé ‘/fgcf&ﬁ?ﬁf

/// En efecto, con rela-
cion a la causa N2 90.209/77 caratulada "Benegas, Héctor Marcg
lino y otros s/contrabando y cohecho' sostienen gue el dnctér
Lona habria omitido excusarse, beneficiando a uno de los impu-
tados, quien ademas, seria persona de su amistad (Fs. 27 vta).
La inexactitud de la imputacidn ha quedado acreditada, habién-
dose probado que no solamente el doctor Ricarde Lona se excuso,
motivando la intervencidn del magistrado subrogante ~en cuya /
actuacion por otra parte, no se advierte anomalia alguna- sino
que s6lo volvid a entender en ella, unz vez desaparecida la cau
sal de excusacién, como consecuencia de lias medidas y resolucio
nes adoptadas por el Subrogante (Fs. 27 vta/28, 91 vta, 92;.ﬁﬁg
xo III, fs. 1 a 5), lo cual permite desechar sin mds, la imputa
cidn que se le hace. .

52) Que, seguidamente, /
los denunciantes afirman la existencia de una disparidad de cri
terios en la actuacion del doctor Ricardo Lona en la causa N& /
85.109/75 caratulada "Mastruleri, Alfrede y otros s/defrauda-
cién al Fondo Nacional del Tabaco™, en la que, actuando primero
como Juez Subrogante, habria procesado por defraudacidn al fis-
co en forma reiterada y excawgcelado de inmediato a 1os principa
les implicados: el entonces Administrador del Fondo Nacional /
del Tabaco, Sr. Raul Jose y el Inspector Remigiﬂ Aspera, para /
luego, ya como titular del Juzgado, en la misma causa y después
de tres afios de sumario, ordenar la detencion de Ranl Usanﬁiva-

ras y Roberto Eaul Robles, manteniéndoliocs encarcéladﬂs durante

/7
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///60 dias, transcurridos los cuales y sin haberse producido
novedad alguna de relieve, los habria puesto en libertad (Fs.
28).

Sobre estas im
pﬁtacicnes cabe sefialar que ha quedado comprobado gque Jorge Ra
mén José, y no Raul José como errdneamente citan los denunciap
ﬁés, habia cesado como administrador del Fondo del Tabaco an-
tes de iniciarse el proceso (4nexo IV, fs. 1), en tanio que Rg
migio Aspera era solo uno de los inspectores de ese organismo.
Por lo demds, el estudic de las actuaciones referentes al dic-
tado de la prision preventiva de los nombrados y posterior con
cesion del beneficic excarcelatoric (inexo IV, fs. 2 a 19), po
ne de manifiesto la reguiaridad del procedimiento, no surgien-
do de lo actuado elemento alguno que permita cuestionar cobjeti.
vamente la actuacidn del magistrado. Ademas y en lo que s5e& re-
fiere a la acusacidn de trato desigualitario, como asi a la de
haber mantenido detenidos a los imputados Jorge Raul Usandiva-
ras y Roberto Raul Robles durante un lapso de sesenta dias, en
el cual no se habrfan producido novedades de relieve, la sim=-
ple lecturs de las actuaciones gue se agregan en coplias autén-
ticadas (Ainexc IV, fs. 20 a 177) ¥y éspecialmente de la resolu-
¢idn dictada por el Juez decretandc el sobreseimiento provisipg
nal de Usandivaras y Robles, contra lo dictaminado por la que-
rella y por el Ministerio Fiscal, resolucidn que es posterior-

mente confirmada por la Camara Federal de Apelaciones de Tucu

mén (4nexo IV, fs. 178 a 183), permite concluir en la inconsis

///
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///tencia de los cargos que se endilgan al doctor Hicardo Lnnﬁ,
debiendo destacarse las numerosas diligencilas sumariales gque e
diaron hasta el momento en que el magistrado adopta la resolu-~
cicn mencionada (Fs. 92/93). |

A esta miéma causa
se refiere también la denuncia que encabeéa el expediente BE-41/
79 en la que el denunciante, luego de aclarar que no formuld an
tes la misma en razdn de que la conducta del Juez en el caso /
conereto podia ser considerada como la de un magistrado que ex-
trema su celo en procura de la Justicia, continua expresando /
que luego de tomar conocimiento de la denuncia gque dié lugar al
expediente E- 35/78, aprecid que el Juez no habria querido rea-
lizar Justicia sino gque habria traicionade la ley por mezquinas
motivaciones personales, fundando su acusacidn en los hechos que
resefia (Fs. 9 a 12) y sobre los que el Tribunal considera inne-
cesario extenderse por las razones que se expondran., Tales impu
taciones sdlo constituyen una reiteracion de las alegaciones he
chas al expresar agravios ante la Camara Federal deﬁﬂpelacinnes
de Tucumén, luego de apelar la prisidn preventiva dictada contra
el propio denunciante, salvo la referencia a su detencion en la
ciundad de Cordoba dos dias antes de la asentada en las actuacig
nes y la presencia del doctor Lona en un supuesto interrogata- /
rio que se le habria hecho en la misma ciudad, afirmaé&mnes que,
al margen de no encontrarse apoyadas en elemento probatorio ob-

jetivo alguno, resulta incomprensible que, de ser ciertas, no /

hayan sido invocadas oportunamente si ro por el proplo procesado,

. ///
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///por su abogado defensor que es, a la vez, su patrocinante
en estos actuados. Que, a mayor abundamiento, tales hechos /
han sido considerados por la Cdmara Federal de Tucumdn que,
por resolucion del 18 de octubre de 1978 y luego de un pondg -

rago analisis del memorial de agravios y de cotejar el minu-

. . . .‘ I ”
Cics0 auto de prision preventiva, asi como las demas constan

clas corroborantes de la causa, confirma en todas sus partes

el aute recurrido. Ante tal decisidn del Tribunal de Alzada

el doctor Ronal Troncoso interpusc recurso extraordinario, al

gue la Camara no hizo lugar de conformidad al dictdmen fiscal.

En tales.condiciones, la denuncia presentada por el procesado

Alfredo Mastruleri, con el patrocinic letrado del doctor Ro-

nal Troncoso carece de todo sustento y en consecuencia debe /
ser desechada (Fs. 132 vta/136; anexo V, fs. 89 a 139).

62) Que en el Expte.
i 35/?8 se endilga también como irregular la actuaéién del se
fior Juez en los autos "Procurador Fiscal c¢/E Pefia y J. Agilerc
s/infraccidn art. 230 bis del CSdigo Penal (Fs, 28 vta, 29 -
Bxpte. E- 35). Sin perjuicio de sefialar que las alegaciones de
los denunciantes solo trasuntan su discrepancia con respecto a
determinada interpretacidn de la ley, puede agregarse-que, cual
guliera fuere el acierto o error del Ministerio Fiscal al instar
la accidn y del magistrado al resolver decretando, contra lo /
dictaminado por aguél, el sobreseimiento definitivo para uno de
los imputados y provisional para el otro, tales circunstancias

carecen por completo de entidad para cuestionar la actuacidn /

///
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///del magistradc (Fs. 93; anexo III, fs. 6 ¥y 7).

72) Que los denunciantes
en el Bxpte. E- 35 adjudican, ademas, responsabilidad al doc-
tor Riéardn Lona por haber dispuesto la libertad de Juan Nagr-
en la causa N¢ 89,945, Lo escueto de la imputacidn, expresada
en solo cinco renglones y sin acompafiar ni agregar probanza al
guna; contrasta con ei pormenorizado y documentado informe del
magistrado, pudiendo concluirse que la libertad de Juan Nazr /
ha sido regularmente concedida, de acuerdo a las constancias /
procesales que se acompafian en copia autenticada, careclendo,
en consecuencia, el cargo formulado de todo sustento (Fs. 29
via y 935 Anexo II1I, fs. 8 a 38). ’

82) Que, con respecto a

las mismas actuaciones a que se hace referencia en el considg
rando anterior, los denunciantes en el Bxpte. E-~ 40/79, impu-

tan al doctor Ricardo Lona un trato desigualitario y arbitra-

ric en el trdmite de la causa, el cual se pondria de manifies-
to al conceder dicho magistradu la libertad a uno de los proce
sados, Hoberto Mormina, no obstante no haber dejadﬂmsin efecto
la revocatoria del beneficio de la excarcelacidn y sin que me-
diase peticidén alguna, habiéndosela denegado al denunciante Ra
mén Segundo Cruz, a pesar gque ambos procesados se habian presen
‘tado espmnténeameﬁte, los fundamentos del auto de procesamiento
serian similares y ambos carecer{an de antecedéntes penales, /

» . - . - » o,
Ademds, se agravian de los perjuicios econdmicos causados al /

/17



///procesado por excesivo formalismo y retardo de justicia que
se habris producido eh el diligenci&mien%u del levantamiento /
de las inhibiclones generales de bienes y embargo de un auto-
motor decretados por el Juez (Fs. 1l vta a 15; Expte. £~ 40/
79

Tales cargos apareg
cen desvirtuados no sdéio por lo informado pﬁr el Juez (Fs. 12k
via, 128) sino, ademas, por las actuaciones respectivas que /
corren por cuerda en coplas autenticadas, las que ponen de ma
nifiesto no solamente que los procesados Mormina y Cruz no se
encontraban en igualdad de situacion, sino que también los he
chos habian sido alegados ante la Cdmara Federal de Tucumén,
en los memoriales present&dus‘pnr los Defensores de Cruz, dog
tores Ronal Troncoso y Juan Bartolomé Guaymas, la que por dos
veces consecutivas confirmé las resoluciones del magistrado /
denegando la excarcelacion de Cruz y sdlo al plantearse por /
tercera vez la concesion del beneficio excarcelatorio y ser /
denegado, no por el doctor Ricardo Lona sino por el Juez Sub
rogante, al conocer nuevamente €n apelacidn, la Cdmara revoed
la decision de primera instancia, teniendo en cuenta para ello
circunstancias“snhrevinienﬁes, haciendo lugar a la excarcela-

cion impetrada (Anexo V, fs. 11 a 35).

Cabe destacar que
todas estas contingencias procesales no podian ser ignoradas
por guien actud como defensor de Cruz e intervino directamente

en los actos procesales, por lo gque la denuncia formulada por

/77
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///el doctor Juan Bartolomé Guaymas, al omitir tales relevantes
circunstancias se revela, por lo menos, como manifiestamente im
procedente.

Con respecto al /
excesivo formalismo y retardo de justicia atribufdos al doctor
- Ricardo lona, la complejidad ue la causa e incluso la propia ne
gligencia del letrado al formular sus peticiones, explican el /
prolongado tramite de las inhibiciones y del embargo decretado,
pero no autorizan a presumir anomalia alguna, razdn por la cual
esta imputacidn debe ser igualmente desechada (4nexo V, fs. 36
a 71).

99) Que, finalmente,
el denunciante en el Expte. B- 40/79 imputa al doctor Ricardo /
Lona, con relacién a la causa N 91,177/78 bis, haber dictado /
auto de falta de mérito contra los imputados José Gerardo Co-
rrea y Hoque Gualberto Sosa, a pesar de encontrarse tipificado
el delito de defraudacidn a la administracidon publica y luego /-
de haberse procedido a la devolucidn del importe estafado, atri

buyéndole al Juez amistad con el padre de Correa Saravia (E- 40O

fs. 15/16).

?

Al respecto ha /

quedado demostrado gue el doctor Lona no dispuso en momento al-

guno la libertad de Correa Saravia sino que guien la ordend, ag
tuando como Juez Subrogante.y sin que en ello se advierta anoma

1{a alguna, fué el doctor José Javier Cornejo. Por lo demés,el /

1/



///doctor Ricardo Lona niega su condicidn de amigo del padre de
Correa Saravia, no habiendo elemento alguno que autorice a poner
en duda el diche del magistrado y las medidas adoptadas en el su
mario por el mismo no merecen objecidn alguna, no excusando al /
denunclante la circunstancia de no haber podido consultar la to
talidad de la causa por lo que, con relacidn a este cargo, la de
nuncia aparece igualmente como inadmisible. (Fs. 128 vta/129; Ane
x0 V, fs. 72/74%). .

102) Que por las considera
ciones expuestas, el Tribunal luego de un minucioso estudio de ias
denuncias formuladas y de una cuidadosa ponderacidn del informe /
requerido al serior Juez, concluye en que los cargos formulados, [/
no obstante su profusidn, resultan insustanciales ¢ insostenibles,
no habiéndose acreditado hecho alguno que autorice razonablemente
a cuestionar la rectitud de conducta del magisﬁradm acusado o su
idoneidad parazel ejercicio de su cargo, |

112} Que en el presente ca
30 resulta mpurtunﬂ‘recnrdar una vesz mﬁé a José Manuel Estrada /
cuando, refiriéndose al Jjuicio Politico, afirmaba que no debia /
ser hi-demasiado represivo ni demasiado débil. En efecto, né de-
be ser tan débil que ampare con la impunidad a los delincuentes o
permita.el trastorno de la funcion publica, perc tampoco debe ser
tan represivo que aliente toda clase de acusaciones, movidas las
mas ﬁe las veces por causas © fines que no son precisamente los /
del bien publico {(cit. Sentencias de los Tribunales de Enjuicia-

miento para Magistrados Nacionales de la Capital Federal-Ley N2 /

/7/
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164,937 pug. 142; Expediente 12/77-fnjuiciamiento).

12¢8) Asimismo, es conve-
niente reiterar que el principio de la independencia del Poder
Judicial es uno de los pilares bédsicos de nuestra organizacidn
institucional. Su fin Gltiwo es lograr una administracidn de//
Justicia imparcial, in que no se realizaris si los Jueces ca-
recieran de plena libertad de deliberacidn y de decisidn en los
casos scometldos a su conocimiente (Fallos 274:415 y Bxpie. NO
12/77-njuiciamiento) .

Y precisamente en resguar-
0 de esu libertad de celiberacion y de decisidn es que la ley
21.918 hu conferido wl Tribunal la Tacultad del art. 22, para
que agueila no resulte afectada por denuncias insustanciales,
arpitrarias o inadmisibles, con perjuicio del respeto debido =
los Jueces de la Hacion y entorpecimiento de su Llabor jurisdic-
cional.

138) pPor lo demas, y como
el Tribunal Lo hia sostenido invariablemente, la procedencia de
una denuncia orientada s lograr la remocion de un magistrado /
provoeca una gran perturbacion en vl servicio publico. 3d1lo se
le debe dar curso cuando la imputacion se funda en hechos gra-
ves e inequivocos o existen presunciones serias que autoricen
razonablemente a poner en duda la rectitud de conducta de un
magistrudo o su capacidad para el normal desempefio de la fun-
cion, o cuando se presuna fundadamente un intolerable aparta~-

///



///miento de la miéiéﬁ confiuda 4 10s dJueces, con daiio del ser-
viclio y menoscabo de la investidura. Unicamente con ese alcan-
ce, la procedencia de la denuncia se concilia con el respeto
debido a los Jueces y con la garantia constitucional de su inaw-
movilidad (Fallos C.3.J.N. 2663;315; 267:171; 268:203 y 438; 272:
193; 274%:415;5 277:52 y 4225 2785360 y 283:35),

142) Que cabe sefialar
gue a las conclusicnes precedentes se ha llegado s0lo sobre la
base de las constancias agreguadas por el denunciante y por el
senor Juez imputado, toda vez gue ninguno de los carges formu-
lados, a ia luz de aichas constancias, posee visos de verosimi-
litud ¢ reviste entidad suficiente para soiventar las graves
acusaclionaes formuladas.

159) Que como conse-/
cuencia de todo lo expuesto precedentemente, se inpone el recha-
z0 de las presentes denuncias por considerar gue nov resulta ad-
wisible que se cuestione . la conducta de un nagistradoe y se pon-
ga en wmarcha el procedimiento tendiente al enjuiciamiento sobre
la base de aleguciones erroneas o carentes del indispensable /
sustento.

340 RESUBLVE:Z
DESHCHAR sin mas tramite las presentes de-
nuncias (art. 22 inc. b, deﬁla Ley 21.374, modificada por la /
ley 21.918).,

. Notifiquese, comuniquese a la Cama- ////



%zf@ &%Mﬂ:ﬂ e %fdﬁ'ﬂtﬁ de (o (?/%I.{Itﬁﬁ
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presente y archivese,-
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