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Buenos Ajres, 4H de agosto de 1980.

Vistas las. presentes actuaciones Expedfente de Superi.f

intendencia N° 4,655/80 y ' :ﬁ

CONS|IDERANDO :

1°) Que segin surge de Tas fotocopias de las cé&du- !

las glosadas a fs. 1, 3, 6, 8, 11 y 13, debia notificarse 1a //i%

£
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iniciacion de la demanda en los términos ''que resultan de las /

;
copias adjuntas'" procediendo con la contestacidn de la misma el

reconocimiento de los documentos ''cuyas copias se enviaron'',
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La primera de dichas cédulas, fue devuelta por
el Sr. Notificador sin practicar la diligencia, por haberse omj |

tide el envio de las copias, el dia 17 de abril, procediéndose

a remitirla al Juzgado el 23 de abril: lo mismo ocurrid con la E;

diligenciada el 24 de abril y devuelta el 30 de igual mes. AntE§€
el fracaso de la audiencia de | dia 29 de mavo, el Juzgado hace ?f
saber al notificador '"que debera cumplimentar debidamente su cgjg
metido observando el texto de la pieza que se le conffa y las /;;
disposiciones legales en vigencia', ]

Librada 1a cédula que corre a fs. 6 y 11, en /;{
el texto de la misma se vuelve a leer que debe notificarse la jgi
demanda ''en lTos términos que resultan de las copias adjuntas't, $
y el diligenciador, en cumplimiento de expresas instrucciones /;é

. . | . ]
insertas en las mismas y las normas reglamentarias, procede a

devolverlas sin notificar.

| Dichas c&dulas son enviadas al Juzgado el dia é;
16 de mayo. Fracasada la audiencia del dia 20 del mismo mes, vy
habiendo comparecido ante el a quo, el notificador explica que
componiéndose la demanda de documentos y copias para el trasla
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do, interpretd que la testacidn vy agregadnﬁ efectuados en el
texto correspondian a las copias de los primeros. (documen=/
tos a reconocer).

E1 Juzgado resuelve a fs. 19 que el no
tificador, a traveés de un pretendido rigorismo furma1,.ha obs-
tacul izado el procedimiento habiendo hecho fracasar dos audien
cias con grave detrimento hara el principio de celeridad y //
economia procesales.

2°) Que recibida en la Oficina de Notifica-
ciones la cé&dula cuya fotocopia obra a fs. 22, el 5r. Vellegal
se presentd ante esta Secretaria solicitando autorizacidn para
efectuar la notificacién a pesar de las irregularidades que se-
gin su opinidn y la de sus superiores contenia el mandato. A/
efectos de no ditatar el procedimiento, e interpretando que el
notificador habfa actuado de acuerdo con el Reglamento corres-
pondiente, se le hizo saber que debia cumplir con. la diligen-/
cia, no obstante no acompafiarse las copias de traslado de la /
demanda, ni haberse efectuado la testacion correspondiente.

3°) Que como queda dicho, al ordenar el cum
plimiento de la diligencia se advirti6é que el Juzgado habia en
todas las ocasiones anteriores persistido en el error de -en /
] caso de haberse enviado todas las copias, de demanda y de /
las documentos a reconocer- de no testar, con anterioridad la
expresidn ''copias adjuntas'l.

4°} Que el rigorismo formal observado por /
el Sr. Notificador al gue se atribuye el fracaso de las audien

cias fijadas, fue expresamente impuesto por el contenido de la

-17-



RESOLUC ) ON Nal% /80, EXP., N° K _ 655/80 ~SUPERINTENDENCIA-
i .

Cgﬂ-{e @gﬁ/mﬁnm de ;/ﬂdd?cé'a de {n Ef/féﬂfﬁﬂ |

_/(_
cédula, gque en la parte pertinente reza ”hacerleisaber ......
gue deberd cumplimentar su cometido nbservandﬁ el texto de la
pieza que se le confia y disposiciones legales en vigencia® /
(Fs. 11, 13 y 22),

5°) Que no resulta ocioso destacar que, en
mérito a los principios de celeridad y economia procesales in
vocados, podria el Juzgado haber subsanado el error deslijzado
en el texto de las cédulas; o bien haber suspendido o modifi-~
cado la fecha de 1a audiencia del 9 de mavo, notificdndela cen
cardcter de urgente, teniendo en cuenta que mediaba tiempo su-
ficiente para ello entre la fecha de devolucién por la Oficina
y la de realizacidn del acto (23 y 30 de abril y 9 de mavo).

6°) Que no se advierte en la conducta del //
Sr. Notificador negligencia de entidad que jhstifique la apli-
cacion de alguna de las sanciones previstas en el art. 16 del
decreto ley 1285/58, valorando asimismo los antecedentes regis
trados en su legajo personal,.

No obstante ello, vy atento la remisidn /
que el art. 116 de la Acordada N°3/75 efectla al art. 9 del /
mismo texto, correspende 1lamar la atencién del Sr. Carlos Ve-
1legal por no devolver diariamente a la Oficina las cédulas di
ligenciadas. Lo que asi SE RESUELVE.

Regfstr?fe, comunfquese.y archivese.
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