RESOLUCION N°\22 /96

EXP.5-1243/95-SUPERINTENDENC 1A
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Buenos ﬂires,Ei de marzo de 1996,
Visto el expediente de Superintenden-
cia Judicial N°® 1243/95, caratulado "Juzgade Federal de Raw-~
son s/ avocacidén Cerra Esteban (juez federal} sancidn impues-
ta por la Cémaré Federal", vy
CONSIDERANDO :

i°) Que contra lLa resolucion dictada
en el acuerdo n® 168/95 por la Camara Federal de Apelaciones
de Comodore Rivadavia que le impuso una multa del 15% de lia
remuneracién que percibe, el Dr. Esteban Cerra, juez federal
de Rawson, presenté ante esta Corte un pedido de avocacidn.

2°) Que la solicitud se fundd en tres
aspectos sustanciales. En primer lugar, en el hecho de que la
Ciamara Federal de Apelacicnes de Comodoro Rivadavia ne tiene
atribuciones de superintendencia sobre el doctor Cerra, cuan-
do actiia en su condicidén de juez electmnral; lLambién en la cir-
cunstancia de que la camara lo habhia nancionado mas de una
vez por un mismo hecho; y, en lercey torming, en qué no se ha-
bia respetado su derecho de defensa al nn darle la oportuni-
dad de ser oido. |

3°) Que la avaracidn de la Corte Su-
prema sdlo procede cuandc existe una mani fiesta extralimita-
cién en el ejercicio de sus atribuciones por 1os tribunales
de alzada o cuando razones de superintendencisa general lo tor-
nan conveniente (Falles 303:413; 304:1231 ¥ 306:1620), cir-
cunstancias gue no concurren en el presente caso.

4°y Que, en efecte, seglin se despren-
de del texto de las acordadas 36/94 y 595 esta Corte ha de-
legado en la Camara Federal de Apelaciones de Comocore Riva-
davia el ejercicio de la superintendencia sobre el Juzgado
Federal de Rawson, funcidén gue ne resulia disminuida por lLa
minima conexién existente entre el hecho gue originé la san-
cién y las tareas que el juzgado desempena en a] ambito elec-
toral .

5°) Que, por otra parte, tampoeco se
aprecia que exista una transgresion del principio de "non bis

in idem" por cuante no se ha tratado de un sole hecho, sino



de dos, los que fueron cbjeto de las respecltivas smsanciones
impuestas en los acuerdos 158/95 y 16B/95.

Ello fue asi dado que en =1 purimero
e eilos fue sancionado peor formular, en un expediente judi-
sial, manifestaciones lesivas al decoro del fiscal federal de
Rawson, "empleando un lenguaje incompatible con la probirdad,
agquilibrie y temperancia, que caracterizan la labov <le un
magistrado” {fs. 34). En campio, en el segundo, el casligr Le
fwe impuesto -entre otros motivos- por haber insertado el
mismo texto en una solicitud dirigida al Procurador Geneiral
dn ia Nacidén y que esle funcionario considerds agravianle.

6°) Que, por ultime, mal puede sosbte-
nerse que existidé una vielacioén al derecho de defensa cuando
la ecamara aplicé de plane la sancion ante la comprobacion
directa y objetiva de la infraccidén en los términos el art,
21, parrafo 27, del Reglamento para la Justicia Macional y 16
(lel decreto-ley 1285/58, segun %texto reformado Py 1A oy
54 289. A mas de lo expueste, de haber existicde 1:a omisian
reprochada poxr el recurrente a la camara, e€lla rvesntla sl -
nacla por la intervencidén que le cupo en la rvecencideracion
que interpusc ante dicho tribunal y por la presentn AROC e 0N
{Fallos: 30Q7:760, cons, 6°).

Por ello,

No hacer lugar a la avocacicmn  =soliod-

tacla por el Dr. Esteban Cerra.

Reqistrese, hagase saber y archivese.
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