Expte.403/94 SUPERINTENDEMCIA

5 e JUDICIAL Tribunal Oral N° 7
*_EEGLL'CLGL‘] f*ﬂﬁyﬂﬁ}/gﬂ‘f s/ avocacioén.

Corie e‘%:/zm:a e dd«dém; de to Nowién

Buenos Aires, /& D& Adye DiEJ PG,

Viste el expediente N® 409/94 Superintendencia Judicial
"Tribunal Oral N° 7 s/ pedido de avocacidén en autos 'Marti-
nez, Jorge Eduardo s/ abuso deshonesto”.

Considerando:

Que por via de avocacidn ¥ en ejercicio de sus
facultades de superintendencia, no le corresponde & la Torte
intervenir en cuestiones judiciales, toda vez que pronuncia-
mientos de naturaleza jurisdiccional sdéle pueden ser resuel-
tos en causa judicial y mediante les recurses laegales corres-
pondientes {doctrina de Fallos:304:1633).

Por ello se RESUIELVE: Mo hacer lugar a la szvoca-

cién solicitada por el Tribunal Oral N® 7. Hag er y

arvchivese.
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Expte.40%/94 SUPERINTENDENCIA
JUDICIAL “Tribunal Oral N° 7
s/ avocacidn.

-//- TO DEL SENOR MINISTRC DOCTOR DON JULIO S, NAZARENGC

Considerando:

1°) Que sobre la base de considerar que lo resuel-
to por la Sala Il de la Cémara Nacional de Casacidn Penal
era nule por adolecer del vicio de incempetencia, el Tribu-
nal Oral en lo Criminal N 7 soyicité la avocacion de esta
Corte a fin de que se resuelva la validez o invalidez del
pronunciamientc dictade por aquella camara en la causa “"Mar-
tinez, Jorge Eduardo s/ abuso deshonesto”, por el gque se
declard la nulidad de la deciszsién de agquel tribunal oral en
la que, a su vez, se habia establecido la nulidad de la
sequnda declﬁrauién indagatoria del impubado y de Todos 105
actos consecutivos que dependieran de la mencionada declara-
cidn.

A pesar de la wvia elegida, guienes peticionan ante
este Tribunal admiten gue la cuestién planteada es, en esen-
cia, jurisdiccional.

2°) Que la sala de la camara de casacidén fundo su
pronunciamiente en 1laz aplicacion de lco resueltoe por esta
Corte, por el voto de la mayoria, en la Cempetencia R 736
~XXIV- "Lopez, Esteban Emilio p/lesiones”, santencia del 16
de junio de 1993; y en dacfrina sequn la cual aquella camara
"oficia <¢le control jerdrguico juridico sobre los jJueces
inferiores™.
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-~/ /- 39) Que, en efecto, la decisidn cuestionada es
juri.sdicciﬂna.li Por lo tanto, mas alla dz=l acierto ¢ error
que pudiera existir en agquella rasolucidn, esta ne resulta
sugceptible de ser revisada por via de avocacidon v en ejerci-
cio de las facultades de superintendencia de esta Corte,
pues los pronunciamienios de agquella naturaleza sdlo pueden
ser exXaminados en la causa concreta en gue la cuestidn se
debate, y como consecuencia de los recursos legalss pertinen-
tes {confr. doctrina de Fallos: 263:351; 278:155:; 3C0:1011:
301:759; 304:1635; entre otros).

4°) Que, nc obstante lo expresads an el sonsideran-
do anterior v al sﬂiﬂ fin de ovientar =]l sentido de la dabi-
da admipistracidon de justicia, cabe Fformular algunas cconside-

raciones ordenadcras vinculadas a los temas traidos a esta

5%)Y Que. en consecuencia, es Util esclarecer gue
en el voto de la mayoria del citado caﬁﬂ.”Lépez" se estable-
¢cié gue el organismo de casacién “. .. débe ser considerado
suﬁeriur comun en los términos del articulo 24, incisc 7°,
del decreto-ley 1285/58 . .." antre laos tribunalesn oralss  en
lo criminal y los jueves ceorresgcichnalss, porgue coastituvae
una instancia jurisdiccional de revisién -basada ea la compe-
tencia funcional, mas nec en la jerarquia.de lecs magistrados

k . ;
que integran aquella camara- de lLas decisiones Jde ambos
Séraganos jurisdiccicnales. Peros previamenfe 52 habia Eﬂpréﬂr*
do en agquel veto mayoritario, con toda claridad, gue agquella
revision séleo puede entenderse dentro de loes limites de las
vias extraordinarias de impugnacisn taxativamente determina-
das en el ordenamiente de tito apiicable (confr. la causa

4

citada, considerandos 8° y 9°).

q--/lf‘rf’--



Expte.&09/94 SUPERINTENDENCIA
JUDICIAL Tribunal Ozal N° 7
s/ avocacion.

=

=/l

el expediente "Martinez, Jorge Eduardoe” la Saia II de la

6Y) Que, de este modo, &1 se interpretara gue en
camara de casacidén decidid una cuestién de competencia sobre
la base de la doctrina establecida ﬁﬂr.esta Corte en el caso
"Lopez"™, sdlo deberia haberse limitado a verificar la exis-
tencia del conflicto, v a dirimirlo determinando el organo
cﬂmpetente; |

7%} Que, por otra parte, no existe posibilidad de
revision o control jerarquico de tipo administrativo, por la
camara de casacidén, de la actividad de los tribunales ora-
les, pues la superintendencia sobre éstos nc ha sido delega-
da por esta Cﬁrte.

B“j Que con particular referencia al desempeno del
Tribunal Oral en io Criminal N° 7, v al solo modo de orienta-
cién, o sea, sin menoscabo de las facultades propias de
aquél, -y sin perjuicio de le gue se expresara en los
considerandos posteriores- c¢abe sugerir la aplicacion de
espec¢ial cuidado en_la interpretacidén que se pudiera hacer
de los limites de algunas de aguellas facultades, como tam-
bién en el. ejercicio -sin duda bien inspirado- de éstas,
precisamente para evitar que, en el ambito de los hechos -o

sea, de la realidad concreta y cotidiana-, como resultado

paradéjicoe se pudiera generar -en mayor o menor medida- la

afoartariAn —mia,  inclingn Fiﬁ:qﬂn alrcanzar 1a Aagwvirtin-sinn.
Bl - Lo - R Bl RAALS dnel ) Mlan . Iz oG rT _

del esencial derecho -¢ue forma parte de la garantia consti-

tucional de la defensa en juicio- del litigante, a cbtener

idls



/S~ una rapida y oficaz deciasidn dueddicizal -~confr., en
egpecial, el considerando 11° de esta rezolucidn-.

9°) Que, por el momentce, y pese a los desacuerdos

nroducidoe entre los dighintae Arganos

dirialags interyi-
nientes en el tramite del expediente "Martinez", no se ad-
vierte la invocada alteracién del ordan institucional cuya
presencia admitiria un apartamiento de la doctrina expresada
en 2l <onsiderandc 39, largamente =alabhorada pcr disgtintas
integracionesg de este Tribunal. Por lo tanto, se reitera

las cuestiones cuya decisidén se pretende en el sub examine
por la wvia administrativa Adeberian wser decididas -2n 1o
pertinente~ en la forma oportuna vy debida, ¢ sea, si cuorres-
pondiers resolver 1los recursos judiciales previstos en las
dispnéicionea aplicabkles.

109} Que, pese a ic determinade en el cohsiderando
antericr, de ningin modo debe interpretarse gque esta Corte
inktenka pefmanecar ajena -bajo el pretexto de impedimentos
formales- a su indeclinable misidén de velar por una correcta
administracidn de justicia.

For el ceontrario, es precizaments para ejercer
adecuadamante 93te podar-deber gque s#1 Tribunal no hard meri-

to disciplinario, en el suip lite, d& las conductas de

gquienes sze fermulan mutuos reproches.

\

Esto es agsl pues la Corte Suprems no puede perder
de vista que aquellas actitudes eslan, siﬁ duda, kien inspi-
radas y con la mira puesta en lograr -desde la particular
éptica de cada uno dE.lGE organcos intervinientEE; el mejﬂf
reaultadﬂ en el desempeifico de cada tarea -en buena medida

novedosa para todos, dada la reciente pusesta en marcha del

"z’f.ff."}“



Expre. 409/%4 SUPERINTENDENCLA
JUDICIAL Tribunal Oral N° 7

’ s/ avocecidn.

S ufrema e d?;ﬂ&ﬁﬂ de ta E&4&ﬂﬁ#

7///- sistema judicial gQue se esta aplicando-.

En cnnéeﬁuencia, ¥ pﬂrJ el mamenfnf resﬁltaria
cnntrapraﬁucente adoptar médidas drasticas gue no arroiarian
majarnresultadﬂ gqu e ésﬁimular los procelosos animos gue hay
se perciben.

11°%Y ouea, ne mhﬁtanteﬁ desde la vision de conjiunto
que; en 'tndﬁ caso, esté Tribunal jamas debe perder, cabe
determinar que el tramite impresc a la causa "Martinez" ﬁu
ha sido, precisamente, el deseabie.

En efecto, en brimer término, en asuntos cﬁmu el
gque se acaba de citar debe aplicarse la doctrina de Falloes:
311:1644 (considerando S“, en lo pertinente), pues se acen-
tda la necesidad del interesado de obtener una rapida ¥y
eficaz decisidén judicial -derecho gue integra 1la garantia
constitucional de la defensa, confr. Fallos: 298:312, consi-
derando 8°- qﬁe ponga fin a los conflictos y situaciones de
incertidumbre y evite, dentro de leflimités de lo razonable
v conforme a las circunstancias de cada caso, una dispendio-
sa y eventualmente inutil actividad jurisdiccicenal -exigen-
cia del prﬁpééitn de 'afjianzar la justicia' enunciadeo en el
preambule de la Constitucion DNacicnal, confr. Fallos:
302:299-, {fa en Fallos: 269:131 se establecid que la garan-
tia de la defensa en juicio no se compadece.cﬂn la peosibili-
dad de gue se dilaﬁe gin término la decisién de ias cuestio-

nes sometidas a los jueces.)

/17




-/ /- De egte modo, los litigantes pueden sentir que las
gsentencias judiciales son sﬂlucianéﬁ oportunas, bheneficiosas
y proporcionadas a la gravedad de su conflicte y su necesi-
dad actuales. En suma, un medio efective y real de aplica-
¢ién del orden juridico para que éste no quede reducido =
expresiones abstractas y sélo formales .

En segundo lugar, resulta imperioso evitar que se
genere, en la socledad, la impresidn de que el juzgamiento
se estd realizando sin prudencias -o seza, sin templanza,
moderacion, cautela, precaucién-, y esto si revestiria grave-
dad porgque -tal como se intuye en la comunidad- acguella
virtud, unida al equilibrio, son elementos insitos v caracte-
risticos del dificil y harto delicade trakajo de juzgar.

12°%) Que, en consecuencia, el sub lite resiilta

propicio para formular un Lliamado a la serenidad Yy a la
reflexion de tocdes quienes integran los Organos encargados
de hacer funcionar &l nueve sistema establecido por la ley
23.984 -érganos que, en definitiva, siempre estan interrela-
cionadas-, para que la tarea se ejecute, permanenltemente,

en forma mancomunada, armoniosa, y cvompatible con el espiri-

te ¥ ta finalidad del legylsladur .

13°} Que, por lo tanto, resulta ineludible exhor-
tar en forma expresa a todos los magistrados y funcionarios

.

gque vienen cumpliendo funciones en Jla causa “Martinez" a
gue, en lo sucesive, ‘tengan presente lz totalidad de las
consideraciones de esta resclucién v, de este modo, eviten
toda actividad o decisién con la que -aungue fuera minimamen-
te- se pudiera producir un desvio del elemental otrjetivo
consistente en brindar un sevvicic uue cada vez sea mzjor,

mas rapido y mds eficiente para los destinatarios de 1ia

~/4



;
-
d
<
;
3
<
<
%

Expte.409/94 SUPERINTENDENG 1A
JUDICIAL ‘Tribunal Qral N® 7
5/ avocacion.

-///- administracion de justicia.
Por ello, SE RESUELVE:

Desestimar el pedideo de
avocﬁcién.

Exhortar a todos los magistra-
dos y funcionarios intervinientes emn la causa "Martinez,
Jorge Alberte s/ abuso deshonesto”, en los términos del
congiderande 13° de esta resclucidn.

Comunicquese, registrese y, oportunamente, archive-

ne.

-DISI///-



Expte.4#09/94 SUPERINTENDENCIA
JUDICIAL Tribunal Oral N° 7
s/ avocdcion.

//- DENCIA DOCTORES DON ENRIQUE 5. PETRACCHI Y DON GUI-

LLERMO A IOPEZ.

Considerando:

1®°) Que a Joryge Eduardoe Wartinez se le recibid
declaracidén indagatoria peor la presunta comisidn del delito
de abuso deshonesto en cencurso real con lesiones leves. De
acuerdo a las constancias de la causa el procesado se reser-
vod en ese acto el derecho de designar defensor particular
por lo que se le explicé que, hasta tante asi lo hiciera,
seria asistido peor el defensor oficial, quien no estuvo
presente en la audiencia ¥y e46lo fue notificado de su designa-
cion con pusferioridad a la celebracién de esta.

2%} Que elevada la causa a juiclo y para resolver
sobre el cumplimiento de las prescripciones de la instruc-
cién "de acuerdo a lo previste en el art. 354 del Codigo
Procesal Penal de la Nacién®, el Tribunal Oral N® 7 analizd
las condiciones en due habia sido indagado Martinez, tanto
la omision de designarle defensor con anterioridad, como la
ausencia de resolucién judicial que lo autorizara fundaclamen-
te a asumir su propia defensa y concluyé en la nulidad de
ese acto procesal por ser violatorio de la garantia de cefen-
sa en juicio.

3°) Que devueltos los autes al juzgado de origen

Martinez fue indagado nuevamente. En esa ocasitn se le desig-

/77




-///7/- ne al defensor oficial antes de dichc acto y mantuvo
con el funcionario la entrevista previa establecida en la
ley procesal. Sin embargo, prestd declaracién sin la presen-
cia del defensor oficial para lo cual dio su conformidad.

4°) Que elevado otra vez el expediente, el tribu-
nal oral estudid si se habia cumplideo con las prescripciones
de la instrucciodn y considerdo que la ausencia del defensor
oficial en la audiencia y de un pronunciamiento fundado del
juez acerca de que esa decision de Martinez no habia afecta-
da su garantia de defensa en juicieo, tornaban nula 1ia
indagatoria.

5%) Que llegados log autos a la instancia de ori-
gen €] defensor oficial formulde una "manifestacidon"” acerca
de gque "las cpiniones de los diversos &rganos del Poder
Judicial, sobre todo 2n puntos sujetos a interpretacidn...
las pondré en practica en tanto y en cuanto esté de acuerdo

~nn ellae ain emharge nn pnerdn acentarias 2 ypajatahla v
verme obligado por ellas, desde el momento que el Poder
Judicial no posee ninguna organizacion verticalista sino por
el contrario, absoelutamente horizontal”. Después de fundar
el por gué su presencia no ava obligamoria en el acto de la
indagzteria concluyd en que la finalidad de su “"manifesta-

cidn" era "soélo expresar una oOptica opuesta a la del tribu-

*

nal ecral”.

6") Que el juer de instruccidn resolvid exponer
los motivos por Jos cuales la indagatoria anulada por el
tribunal de juicio en su sequnda intefvencién no poseia

vicio alguno gue autorizara esa sancidn. No obsgtante que

_‘_ffl‘;’.“




Expte,409/94 SUPERINTENDENCIA
JUDICIAL Tribunsl Oral N° 7
s/ avocawcidn.

//- manifestd gque estaba en su "énimn“ acatar las decisio-
nes del Tribunal Oral, en virtud del criterio que habia
expuesto respecto de lo resuelto por aquél estimd que por
ias caracteristicas del caso correspondia elevar las actua-
ciones a la Camara Nacional de Casacidn Penal a sus efectos.

7°) Que, por otra parte, el Tribunal Oral n°® 7
remitid ccﬁias de estas actuaciones a la Camara Nacional de
Apela&iunes en lo Criminal y Correccional, la que resolvid
que carecia de la facultad para obligar a log jueces de
instruccion a acatar la doctina de log tribunales orales.

B®) Que la Sala 1I de la Camara Nacional de Casa-
cidn Penal considerd gque era competente para resolver la
cuestidn plantea;da per la intervencién gue le habian dado
ambﬁs tribunaies, lo dispuesto en el art. 24, inc. 79, del
decreto-ley 1Z285/58 y lo resuelto por esta Corte en la causa
"Lépez”. Examind la totalidad de las actuaciones para con-
cluir en gque no hubo legidn a la defensa en juicio vy, por
ende, nulidad de la indagateria. Asimismo, senalé que la
declaracidén de nulidad dispuesta por el tribunal oral habia
vulnerado elementales jarantias constitucionales en relacién
ccen leos principios procesales de progresividad y preclusidn,
por lo gue estimé que el pronunciamiento del tribunal oral
estaba viciado de nulidad absoluta y asi lo declarbd.

3°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal N° 7 enten-.
did que el juez de instruccién. se habia alzado contra su

pronunciamiente al elevar las actuaciones a la Camara de

=/



~///- Cagsacidn pavs auscitar una confusa ceontienda gque -2n
realidad- no existia, porgque no habia mediade una disputa
entre elles sobkre sus esptitudes para entendeyr en un process
Y por no haberse seguldo ninguno de los mecanismos gue la
ey establecia para la correcta traba 42 las contiendas.
Asimismo interpretd gue la resolucién de la Camara de Casa-
cién habia provocado una serie de graves perjuicios gue
ponian en peligro la seguridad juridica, pues sus potencia-
les consecuenclas excedian el objeto dz lo resuelto y adqui-
rian trascendencia institucional. Por ello Gebhia
considerdrsecla nula per haber sido dictada con el wvicio de
incompetencia, al igual gue la decixzidor del juez de instruc-
cion gque adeliecia del misme defecto. Finalmente, ponderd que
éste era uno de esos casos en los que esta Corte estaba
facultada a conocer por via de "avocacidén” vy resolvid conli-
nuar con el tramite de la causa y elevar copia de las actua-
ciones a este Trikunal a los fines sefalados.

10) Que la situacidn planteada pone de relieve lz
existencia de un conflicteo en log términoz del art. 24, inc.
79, del decr=to-ley 1285/58, pues dos tribunales -la Camara
de Casacicén y un tribunal <ral en 1o criminal- reclaman para
8l rec¢iprocamente el ejercicioc de atribuciocnes como propias
Y eXclusivas y no hay ctro superior comun para dirimirle que
esta Corte {Ccmpetenéia MY 281 -XXV- T"Artigué, Sergic Pablc
-incidente de restitucidn de detenide-" resuelta =1 25 de
marzo de 19949,

Ello es asi, pues en el casc de avtos la Camara
MNacional de Casacidn no puede ser coasiderada el "tribunal

supevrior” dei Tribunal Oral n® 7. La condicion de “tribunal

_//'f_
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Expte.409/94 SUPERINTENDENCIA
JUDICIAL Tribunal Oral N® 7

f s/ avocacion.
/ = z 1,
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%/ /- superior" no es una caracteristica postulable en abs-
tracto, depende -~en un estado de derecho regido por el
principio de legaliﬁad~ de 1o gue la legislacidn dispnnja al
efecto. Desde esta perspectiva, la Camara de Casacion posee

ese caracter unicamente: 1°) cuando revisa las decisiones

de los tribunales corales a traves de las wvias recursivas
previstas en el cddige procesal, y 2%) cuando resuelve cues-
tiones de competencia entre tribunales que no tienen entre

si una relacidn de "superior-inferior".

Ninguna de estas circunstancias se cﬂnfiqura.en el
case. En primer lugar, la intervencion en autos de la Cémara
de Casacién ne se funda en recurse alguno interpuesto por
las partes, sino -como se ha visto- en la "avocacion” reque-
rida por el juez de instruccidén. Por otra parte, tampoco es
posible aceptar gue la Camara de Casacion haya resuelto
-como indebidamente lo pretendié a efectos de justificar su
intervencidén- una "cuestién de competencia", dado gque el
Tribunal Cral era, eﬁ el caso, "supericr" del Juez de Ins-
truccidn, lo que exciuye per se acuel encuadramiento.

11) Que esto ultimo es asl pues debe tenerse pre-
sente que las decisicones de los tribunales orales dictadas
dentro de los limites de su competencia deben ser acatadas
ror loo junccz inctructores,  cuandes 2aguelles sjercen e
facultad de reenvio. En este Ultimo supuesto, los jueces de
instruccion no podrian apartarse del temperamente sostenido

por los tribunales orales. Precisamente esa circunstancia

s/



~///~ deltermina gque no pueda encontrawrsne =n el cago un con-
flicto de cowmpetencia entre ambos Srganns judiciales.

AETE .
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vl magSiotra
de de instruccién (confr. considerande 6%) -aunque Jluego
obré contrariamente con el principio antes mencionado-- v
surge de la facultad que el tribunal oral tiene de anular la
declaracién indagatoria prestada ante el juez de instruc-
cidn, segun resulta de las atribuciones gque otorga al tribu-
nal de juicic el art. 354 en funcidén del 168, 2% parrafo,
del Codiun Procesal Fenal de la Macién.

12y Que, por lec dichn, la Camars e Cssacidn
carece de facultades para resclver un conflicto entre un
juez de instruccidn y un tribunal oral, en un caso come el
presence, en el que este Gltimo actud en caracter de "supe-
rior" del primero, al amular 4dctuaciones lleévadas a cabo
ante el magistrado de instruccion. En efecto, en tal supues-
to =6lo impropiamente puece hablarse de un “conflicte de
competencia™ entre el juez de instuiecion y =l tribunal
oral, pues no existe entre estos drgancs judicialas la situa-

cion de independencia gue supone un conflictr de =28a npatura-

A Camara de Casacian

Lo w

leza y gque autorizaris -de darse- a
para Jdilucidario {conf. doctrina del falla "Laprez" citado
infray.

! .
13} Que, por leo tante, no resultas arlicable al

sub_lite lc¢ resvelto en la Competencia n° 736, Libro XX1V,
"Lopez, Esteban Emilio p/lesionss", del 16 de junio de 1993,
toda wvez gue en ese caso la Corte adjudicd a l1la Camara de

Casacion el caracter de "tribunal superior”™ unicamente a los

fines de resolver un confliecte de compe tencia entre tribuna-

--xf’,r'/’_.



Expte.409/94 SUPERINTENDENCIA
JUDICIAL Tribunal Oral N° 7
3/ avocacion.

//~ les no dependientes entre si ~juez correccional Y

tribunal oral- situacidn qgue no existe en el sub examine,
por las razones dadas en.las consgiderandos 11 y 12,

14) Que *azmpoco resulta fundamento suficiente,
para obrar como lo hizo la Camara de Casacién, lo vinculado
a la existencia de lo (ue denomindé una "funcidn de control
jeradrgquico juridico sobre los jueces inferiores”, pues éste
solo es factible a través de las vias recursivas previstas
en el cédigo procesal. Tampoco podria argumentarse que la
citada funcion deriva de las facultades de superintendencia
cque tiene la Cémara de (Casacién, a la luz de la Acnrdada
34/92 de esta Corte, pues lo resuelto en él por la Camara de
Casacidn tieﬁe evidente contenide jurisdiccional -y no admi-
nistrative- y, por tal razén, nunca pedria ser derivado de
las atribucicnes gue emergen de la superintendencia que la
Corte delegd en diche tribunal,

15} Pue 21 gexy olle =2si, eg claro oue al actan ds
la Camara de Casacidn le falta de un presupuesto esencial
para su validez por carecer ese organo de la competencia
necasaria para emitirlo.

La Camara de Casacién ha violado, entonces, el
principio de legalidad -arit.19 de la Constitucién- que vgda
a los poderes publicos -enftre los gue se encuentran, natural-
mente los jueces de la Nacidn- ejercer sus facultades mas.
alla de las atribuciones ontorgadas por el ordenamiento juri-

dico. Y £llo determina necesariamente la nulidad absoluta de

=/



~-///~ lo decidido.

16) Que, como surge de la resena efectuada en el
congiderando 6°), la intervencién en el caso de la Camara de
Casacion se debid 2 la decisidn del juez instructor de remi-
tir a aquella las actuaciones & 3us efectos, a pesar de
expresar su anime de acatar las resoluciones del Tribunal
Oral. Ese acto, contradictorie en sue fundamenteos, importo
paralizar el tramite de la c¢ausa 8sin un objetivo procesal
concreto -~pues ya se ha visto gque neo habia conflicto- y el
Gnico motive gue puede explicar ta! conducta es ei gue
veladamenlte surge de lns piropicos términos de esn proluncia-
miento, es deciy, bhacer primar su criterio sobre el del

T

tribunal cral. En esas condiciones, su proceder no puede
encontray justificabivo alguno.

En efecto, no es recomendable gue los magistrados
se¢ dejen ilevar por motivos ajencs a sus funcicnes al terre-
no de la discusicén personal. 31 tode criterio juridico puede
ser valido, nievde esa condicion cuando para sostenerlo se
adopten conduckas contrarias al funcionamiento mismo de 1la

- A T - . - | e v e F = A" a
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Y ello conduce a esta Corte, &n ejercicio de sus
funcicries de superintendencia general sobre la tolbalidad de
log trilkmnales ocreades por ley, a Lllamar sevaramente la
atencién al Dr. Juli; Marcelo Lucini para oue en lo sucesivo
observe coherencia entre sus intencicnes v sus actos y evite
con estos Nltimos perjudicar el correcste procedimiento del
gerviclio <de justicia.

17 Que en virtud de lco expuesio en el consiceran-

do 5°) cabe a 25le Tribunal Jla sbligacidon indeclinable Jd=z
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#fi'/"/_ sefalar la inconducta observada por el Sr. Defensor
Oficial Ricardo Jorge Grassi, quien ademas de formular mani-
festaciones carentes de sentido dentro del proceso para
salvaguardar los derechos de su defendide, ha demostrado con
ellas un palmario desconocimiento de la organizacidén y los
principios gue rigen la administracidn de justicia. En conse-
cuencia, corresponde apetrcibir gl nombrado y remitir copia
de esta resolucidén y de los demés antecedentes de la causa
al Ministerio de Justicia de la Nacion a sus efectos.
Por todo lo expuesto, se resuelve:

1) Resolver el conflicto planteado en las presentes
actuaciones y dejar sin efecto la resclucién de la Sala II
de la Cémarﬁ MNacional de {Casacion Penal del 28 de diciembre
de 1993, dictada en la cousa N° 85 "Martinez, Jorge Eduardo
s/ conflicte s/ nulidad declaracidn indagatoria™.

2) Llamar severamente la atencion al =sefeor juez de
instruccién Dr. Julio Marceleo Lucini en los términos del
considerando 16°) y apercibir al seifior defenser oficial, Dr.
Ricardo Jorge Grassi, conforme lo sefalado en el consideran-
do 17)

3) Remitir copia de la presenta y de los antecedentes

de la causa al Ministeric de Justicia de la Nacion a los
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-///- fines dispuestos en el considerande 17).
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