RESOLUCION N°J6L/85 EXPTE. SUPERINTENDENCIA "g¥ 1580/85

Buenos Alres, S de Ox"“"&:ﬂ T de 1985.
vistos los autos de Superintendencia "5° 1580/85 "Comisaﬁ_l
r{a del Poder Judicial de la Nacidn s/ Informe respacto del mﬁiir?~:
miento gqremfal del dla 11 de abril de 1985%, dé lﬂs‘qu&
Resulta: |
Que mediante la nota de fs. 1 se puso éen cnnucfmien-s
.tu del Tribunal gque el dia 11 de abril del aﬂn an Curso, aproxi-
madamente a las 10.30, un grupo. de personas {ngresd en el Palacio
de Justicia y en su interior procedid a incitar al cumplimiento de
una medida de fuerza dispuesta para ese dYa, meﬁiante el Empléu
de gritos y de instrumentos de percusidn, provocando con ello al
consiguiente desnrdan. tn dicho informe se hace saher. &demﬁa,
que el referido grupo era encabezado por el agente de] Poder Ju-
dicial Eladio Martinez. |
Que ante 1la gravadhd de los 1n¢1den£&5 ralatados, es
ta Corte dispuso la instruccidn del prasente sumario a_lus_efec~~
tos de investigar los hechos (fs. 2). |
Que a fs. 11[14 se agregaron los anteced&ntes del
Auxilfar Principal de Séptima {P.O.H.) Fladio Mario Martinez, a |
quien se le recibid la declaracidn de fs. 28/29. A fs. 35/49 ¥y
52 se incorporaron los tastimunins del personal de 1a Intendencia
del Palacio de Justi:{a que prestd servicios En_aquella fecha; -
y a fs. 51 y 53/59 1a de. Jos efectivos policiales afaciadus # ia
SEguridad dei edificiu* .

Que a fs. 60 se corrid vista a Martinez. o gque mntivﬁ
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-//- el descargo de fs. 62/65, en el ﬁue tambfén ofrecib los tes
tigos que declararon a fs. 77, 78/79, 80 y B3. A fs. B3 vta, se
dio nuevo traslado que no fue contestado por el mencionado agente.
A fs, 21/22 y 87789 obran los antecedentes relativos a la licen-
cia gremial otorgada a Martfnez en su cardcter de integrante de

lﬁ Cnm1515n Directiva de 12 Union Empleados de la Justicia de la
Hac{dn, que se hizo efectiva a partir del 13 de mayo pasado. A

f3. 91 se tuvo por clausurado el sumario y se elevd a cunsidara-

-¢idon del Tribunal.
Considerando:
1°) Que se encuentra demostrado que el dfa 11 de
abril c¢al corriente aﬂn,.entre las 10 y Yas 11 hs., un grupo de
‘personas circuld por el interior del Palacio de Justicia provocan
do desdrdenas mediante gritos, canticos y el empleo de instrumen-
tos de percustdn (confr. testimonios de Lucheta, fs. 35; Caballero,
fs. 36; Simaldoni, fs. 37; Oviedo, fs. 38; NGfez, fs. 39; Esquivel,
fs. 403 Molino, fs. 41; Marino, fs. 42; Luna, fs. 43; Martoni, fs.
34 ; Jofré. fs. 46; Daneri, fs. 47; Borro, fs. 48; Franco, ¥fs. 52;
Vervi{s, fs. 51; Dell'Amico, fs. 53;Cabrera, fs. 54, Glay, fs. 55;
Mereyra, fs. 56; Atienza, fs. 57; Cuevas, fs. 58; Cascabelo, fs.
| 59; tesser, fs. 77; Garcfa Hartog, fs., 78/79; Magozz1, fs. 80; Ta-
+1ola, fs. B83), actitud en Ya que se 1legd también a golpear las
- “entenas de la Intendencia (Molino, fs. 41; Luna, fs. 43; Jofré,
fi..ﬁﬁ) y a pretender el accesc al hall de esta Corte, lo que fuea
impedido por efectivos policiales (Cabrera, fs. 54; Giay, fs. §5)}.
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2 | _ | EXPTE. SUPERINTENDENCIA "S” 1580/85

-]/~ 2°) Que de entre los partfcipes de tales hechus.:sﬁin
ha podido ser debidamente 1ndent1f1cadn al Auxiliar Principal de
séptima (P.0.M.) Eladio Mario Martinez, al que ademis :urréﬁpuqﬁgJﬂ':
atribuir una concreta conducta de direccibn de los ménifestantﬁs;f'
seqgin ha quedado acabadamente acreditado en autos. En &fe:tn.lelﬂf
surge con toda claridad de los testimonios del Comisario de la. P
licia Federa1 Roberto Rub&n Cascabelo (fs. 59), del Subcnmisariﬁ'_
Alberto Esteban Verrié (fs. 51), del Inapector Car]uﬁ iHéctar Cabre
ra {fs. 54) y del Cabo Antonio Ramén Haréyra {fs. 56), quienes fg;
dividualizaron con certeza a Har;inez como la persona qua caomanda
ba el grupo de revoltosos. .

3°) Que, por su parte, tanto en Ja dnclaracfﬁn de fs.
28729 como en el descargu de fs. 62/65, Hartfnez negﬁ toda parti-
cipacidn en los hechos investigadﬂs‘_ﬂecunnciﬁ que el dfa y hora
indicados se hizo presente en el Pﬁlaciu de JUstfﬁia. pero al solo
efecto da {nformar a los afiliados subre el alcante de las med§-
das adoptadas por el gremiu. en cump11m1entu de su funciin stndi-
cal, ¥ sin que nadfe lo acumpaﬁara. Desconocid la exist&ncla de -
cualquier dassorden y afirmn. incluso, no haber percibide cinticos
ni.sqmidn de bombos durante su permaﬁencia. Sefialé diversas con-
tradicciunés entre los testimunius 1ncurppradus al ;umuriu.,r-
taché en particular &1 brindado pur el personal policial, al cual
atribuyd un designio pefsacuturin. Sostuvo, adémis;'quE‘ki se 10
sancionara por el éjercicin de sus activida&es sindicaleﬁlie fncu-

rrirfa en una practica deslieal viuiaturia.de'1as garantfas esta-~
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o biecidas en Ta ley 22.105.

4°) Que, en ese sentfido, corresponde destacar que las
contradicciones alegadas carecen de la reIevancia'qua sea Jes asig
na, puas el]&s recaen.subre circunstanctas secundarias gue no moQ
difican fﬁs conclusiones sustanciales; esto es, que ese dfa se pro
vocaron desdrdanes dentro dei Palacio de Justicia y que el suma-
_r1adq participé activamente en su comisidn. En cuanto a lo prime-
rao, cabe puntualizar que, curiosamente, Martinez es el infco q&e
no percibibf nada anormal durante su estadfa, en contra de 1o afir
| made por todos los testigos detallados en el considerando 1°. Y,
respaecto de 1o segundo, configquran alementos bastantes de prueba
las declaraciones resefiadas en el considerando 2%, acerca de cuya
~aracidad no cabe snspecha alguna pues tales testigos han dado su
Ficiente razdn de sus dichos, y el &nimo que se les atribuye no
excede el marco de un mero argumento defensive del sumariado, ya
queé no se demuestra en minima manera que aquella circunstancia
ancurra en la éspecte.

5°)} Que en Yo que conciferne a los testigos ﬁfrecidus
un el descargo, ellos nada aportan para variar la sttuacibn de
Miartinaz. AsY, Pedfu Elisaﬁ Lesser (fs., 77) dijo haberlo visto en
el Palaciu. aproximadamenta a las 10, peru no pudo especificar de
njiué dfa. Adridn Eduardo Garcfa Hartog {fs. 78/79) relats, a su vez
que e] sumariado se despréndiﬁ de un grupo de personas que subfa -
l1as escaleras y cnﬁversﬁ con el declafante 6] 11 de abril pasado,

alrededor de las 10. Sergio Magozzl {fs. 80) expresd que ese dfa,
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~//- habld con Martinez por espacio de 1 minuto y que ést&_s&'eg;
contraba solo, mas-sin_que Je constara 1a actividad que pudo ha-
ber realizado antes o despuds de ello, Pur'ﬁ]timu, Guliiiermo Ar-
turo Tapiola (fs. B3) s6lc manifestd haber maﬁtenidu Hn djilugﬁ};l
con Martinez en 1a referida fecha, que durd a1faded;r de 5 a*lﬂ"
minutos., Como se ve; ninguno de los testimonios ufrecé efementus
que permitan excluir la activa participacidn asignada a Martinez.
'Sin perjuicio de,eilu. es del caso consignar que'aﬁtns t&stfgﬁs
son afilfados a 1a Unién Empleados de Justicia de la Ha;iﬁn. Y
que todos cumplen funciones de delegados ante &lla.
6°) Que, finalmente, el amparo que a los integraniﬁs

de las comisfones directivas de las asociaciones gremiales de trg_
bajadores otorga la ley 22.105, no puede ser 1nvncadu efn éT caau; -
El1lo es asi. toda vez que Martinez ha 1ncurr1du en una grusera
violacion de los T1Imites dentro de lus cuales deben ejercerse di-
chas funcliones, concurrisndo con su conducta a alterar gravemente
et orden dentro del Palacio de Justicia ubstaculizandu'daaese
_mndn la esencial actividad del Estado de administrar Justicia.
10 que configura la Justa causa prevista en 21 art. 55, tnc. h),
de 1a mencionada ley, cuya cnmprnbacinn resuylta indudable da_est&51‘
actuaciones, |

Pﬂr.ellu, y an ejercicio de las facultades ESﬁabIecidas '
en 1os arts., 16 del de;fetn-ley-iZBS/SB, y 21 da} Regiamentu par&
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-1/~ lﬁ'dﬁsticia Hacfuna].
i Se Resuelve: Aplicar al Auxtliar Principal de S&ptima (P.0.
~ M.) Eladio Mario Martfnez, 1a sancibn de tceinta dfas de suspen-

sidén.

- Notifiquese, hﬁg&ae saber a quien corresponda y, oportuna-

mente, archivese. JOSE SEVERO CABALLERO - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO
' CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI- JORGE ANTONIO BACQUE.

ES COPIA .-



