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Buenos Aires, 3/1 de agosto de 1982. - |

Y vistas las presentes actuaciones de Supe
rlntendencla 5-240/82 caratuladas "DR. MOLLARD, Rnbertm Mar.
tin s/avocaclnn" y

Considerando:
| l“) Que a fsg. 1/4 el sefior Juez Federal de

Prlmera Instancia en lo Criminal y Correccional de San Isi-
dro, dmctmr Roberto Martin Mollard, solicita la avocacidn /
de esta Corte con el fin de que se dejen sin efecto las reso
luciones de la Sala Segunda de la C&mara Federal de Apelacio
nes de La Plata, de fechas 3 de noviembre y 3 de diciembre
de 1981, por las que se le impusiera una multa de doscientos
ochenta y cinco mil noventa y seis pesos Y se rechazara el
recurso de reconsideracidn que interpusiera, respectivamente.

2°) Que la circunstancia que motivd la adop -
cidn de la medida disciplinaria por el Tribunal de Alzada /
fue la desobediencia en que a su juicio incurriera el Juez
al desoir la orden que se le impartiera en la causa N°1312
caratulada "TOWNSEND ENGINEERING Co. c/Muscardi, Domingo s/
querella, usurpacidn patente de invencidn®. |

3%) Que en el referido juicio penal el doc-
tor Mollard dictd sentencia condenatoria imponiendo al proce
sado Muscardi un mes de prisidn en suspenso y la Eurula; da'
los objetos falsificados a la vez que no hizo lugar a la in-
demnizacidn por dafios y perjuicios reclamada por el quere-
llante por estimar que en la causa no se habia producido /
"prueba valedera, terminante y concreta sobre los menoscabos
sufridos, ni gue permita acreditar su monto™ (fs. 939/101 de
la causa que corre por cuerda). -

Fse pronunciamiento fue apelado por el
condenado en cuanto a la pena gue se le impusiera y por el
guerellante en lo relativo a la denegatoria de la indemniza-
cidn pedida. Recibidas las actuaciones en la Alzada se abrie
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ron los recursos y exprest agravios la defensa (fs. 123 y
128/129 del expediente penal), hecho lo cual los autos queda

ron en estado para resolver.
La C&mara al decidir entendid /

que la condena gue el a-quo impusiera al procesado era incon
gruente con la decisi®dn de no hacer lugar a la indemnizacidn
por dafios y_perjuiciﬂs, por lo que devolvid al juez la causa
con el fin de que fijara la pertinente indemnizacidn y luego
reenviara el expediente. (fs. 134 de la causa penal).

| ante ello, el doctor Mollarda fun
d4dndose en que, por aplicacidn del principio de preclﬁsiﬁn,
carecia de facultades para modificar o sustituir la senten-
cia dictada v en que la Céimara no podia delegarle una  facul~-
tad que le era propia, resolvid elevar nuevamente la causa
al Superior con el fin de que resolviera lios puntos mbjetms
de recurso (fs. 139/140).

El Superior considerd que la con

ducta del Juez constituia una descbediencia a la orden que
se le impartiera por lo que le impuso la sancidn de multa /
prevista en el art. 16 del decreto ley 1285/58 (fs. 144), de
cisidn &sta que fue recurrida por el magistrado (fs. 147)
sin obtener acogida favorable en la Alzada (fs. 149).

4°) Que esta Corte ha reconocido la

"yalidez de las medidas disciplinarias adoptadas por una Sala

de la Cimara cuando ellas sean dispuestas en causa judicial,
en decisiones jurisdiccionales de la Sala que intervino a /
raiz de recursos de apelﬁciﬁn vy fundadas en razones gue ha-
cen a la actuacidn jurisdiccional del juez, COmO las gque se
refieren al criterio o forma con gue el mismo resuelva cues
tiones juridicas planteadas en el expediente. No obsta a esa
conclusidn la circunstancia de que la Sala funde sus decisio
nes en el art. 16 del decreto leyilZBE/SB, habida cuenta gque

a2 ello la autoriza la remisidn establecida en el inciso 3ero.
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del articulo 35 del Cédigo Procesal, que se refiere a facul-
tades disciplinarias anexas a la funcidn jurisdiccional v no
a atribuciones de superintendencia (Res. 560/82 del 17/5/82
en el expedlente S5-138/80}.

5°) Que, corresponde aqui destacar que la

1ntervenc16n de este Trlbunal por la via de la avocacidn s6lo ?

resulta procedente en aquellﬂs casos en que medie manifiesta
extralimitacidn o arbitrariedad o cuando razones de superin-
tendencia general lo hagan pertinente (Fallos 253: 299; 264;
414; 276:160 y 197; 284:22), motivo por el cual debe conside
rarse gi 1as resoluciones avocadas encuadran en tales hipdte
sis.

6°) Que, en el caso, cualquiera fuera el a-
cierto o errxor de la resolucidn del juez de grado, la Camara
una vez abierto el recurso debia decidir sobre el mismo, vya
sea anulando la senteﬁcia si ella contrariaba las normas le-
gales vigentes o revocindola en la parte pertinente sin gque
| estuviera facultada para devolverla al a-quo con el f£in de
que fijase la indemnizaci®dn a gque el magistrado entendia que
no habla lugar. Lo contrario implicaria cercenar la plena 1i
bertad de deliberacidn y decisidn de que deben gozar los jue
ces en las causas sometidas a su conocimientao, generéndqse

adem&s, un dispendio estéril de la actividad jurisdiccional
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contraxrio a los principios de celeridad y economia procesales

consagrados en el Cddigo de rito.

I
:

~7°) Que ello asi, la sancidn gue se impusie- f

ra al doctor Mollard tuvo su origen en una decisidn viciada

de la Camara y que, en consecuencia, el magistrado estaba im- :

pedido de cumplir, por lo que su conducta, al no vulnerar en

sus términos el respeto debido a su superior, no puede consti ..

tulr desobediencia alguna hacia adquél.
Que por lo expuesto,
oE RESUELVE:

1°) Avocar las-presentes actuaciones y dejar §
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sin efecto las resoluciones. ﬂlctadas por la Cémara Federal

de Apelaciones de lLa pPlata con fechas 13 de noviembre Yy 13

- de diciembre de 1981 en el expediente 1312 del Registro de

ege Tribunal.
2°) Registrese, notifiguese y comu

niquese. Oportunamente, Yy previa devolucidn de la causa pe

nal gue corre pox cuerda, archivese.
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