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F
Buenos Rires,/’?/de Af? ~de 2000.-

Visto el expediente caratulado “Tramite

personal - Avocacidn -« Vicenti Graciela Lidia”, vy

CONSTDERANDO :

I) Que Graciela Lidia Vicenti, secretaria,
solicita la avocacidn de esta Corte para que se deje sin efecto
lo dispuesto en la resolucidn n® 5 de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo. Pide gqgue se la retire de la
Prosecretaria General de esa cdmara -en la cual se desempefia
Tactualmente- y se la reubique en alguna dependencia en la cual
asuma funciones similares a las gue desempefiaba en el Juzgado
n°® 20 de ese fuero. De no existir una vacante disponible con
estas caracteristicas, scoligita que se Jla considere con
prioridad para acceder a la primera secretaria gque se encuentre
acéfala.

ITI) Que de las constancias obrantes en las
presentes actuaciones surge gque:

a) Un informe médico realizado el 3 de marzo de 2000 por el Dr.
Rafael Martinez -Jefe interino del Departamento de Medicina
Preventiva y Laboral- aconsejd el cambio del lugar de trabajo
de la Dra. Vicenti, con el objeto de superar la situacidn de
stress cronico que ésta padece {fs. 2/3).

b} En atencién a este informe, el 15 de marzo de 2000 la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo dispuso -en su resolucion
n® 5 de 2000- ¢gue la Dra. Vicenti pasara a desempeharse

trangitoriamente en la Prosecretaria @General (Cficina de

Plenarios) .

III) Que la sclicitante considera gue este




traslado consiste en una “sancidn encubierta”, ya que supone
prestar servicios correspondientes a un range wmenor al gque
tiene. Asimismo, considera que su estado de salud es
consecuencia de su mala relacidén c¢on el titular del Juzgado n®
20, y seflala que su designacidn en este juzgado se debid a una
permuta para la cual jamas prestd conformidad.

IV) Que, segin la nota agregada a fs. 28,
fueron las “divergencias funcionales” de la Dra. Vicenti con la
titular del juzgado n° 7 las gue motivaron la permuta que en
1996 la llevd a desempeliarse en el juzgadc n® 20.

V} Que, como lo ha seflalado esta Corte, “el
trasladoe o la permuta de funcionarios, si bien no estéan
previstos en las disposiciones vigentes, son medidas gue pueden
contribuir al mejor servicic de justicia; y tales decisiones
son privativas de las camaras, e irrevisables por &l Tribunal,
salvo que se evidencie extralimitacidn o arbitrariedad en el
ejercicio de la facultad* {conf.res. 2663/97, expte. N° 10-
5463/97, Fallos 313:626, 313:732 y 313:856, entre otros}.

VI) Que los zrecaudos enunciados no
concurren en el caso examinado. En primer lugar, la resolucidn
de superintendencia n® 5 de 2000 de la cémara fue realizada con
fundamento en el dictamen elaborado por el Departamento de
Medicina Preventiva y Laboral del Poder Judicial de la Nacidn,
gque aconsejd un cambic de lugar de trabajo a los fines de
superar la situacién de stress crdonico gque padecia la
funcionaria {fs. 3); v 81 bien es cierto que el informe emando
del Cuerpo Médico Forense da cuenta de gue la Dra, Vicenti no
presenta un cuadre gque contraindique la realizacidn de las
tareas especificas del cargo, lo cierto es que la presentante
no pretende volver a prestar funciones en su juzgado de origen.

VII) Que, en tales condiciones, la
resolucidn impugnada -en cuanto hacia saber a la recurrente gue
no resgultaba posible “por el momento” efectuar el pase
golicitadc a una dependencia del Tribunal donde pudiera cumplir

la funcidn de secretaria (fs. 12) -no le genera gravamen
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atendible. Ello pues tanto esa denegatoria como el traslado
oportunamente cuestionade a las dependencias de la camara
revistieron un caricter meramente transitoric (fs. 10), v la
labor encomendada en esos términos -estudic de los recursos de
inaplicabilidad de 1ley vy elabeoracidén de los proyectos de
resolucién correspondientes (fs. 47}- resulta a todas luces
acorde a la categoria o rango de la funcionaria.

Por lo demas, es de destacar que el puesto
gue ocupaba la Dra. Vicenti en el Juzgadc n° 20 del fuero sdélo
fue cubierto por una designacidén ad-hoc, sin cambio en la
situacidén de revista presupuestaria de la nombrada en su
reemplazo (cf. resolucidn de fs. 43).

En mérito a las condicicones expuestas,
corresponde desestimar la avocacidén intentada. Ello sin
perjuicio de que, ante la eventual modificacidn de las
circunstancias sefaladas, esta Corte reasuma la
superintendencia delegada de justificarse su intervencidn.

Por ello,

SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avocacidn solicitada.
Registrese, notifiquese, higase saber a la

Camara Nacional de Apelacicnes del Trabajo y, oportunamente,

archivese. P _
M e /
JUL S pesse EDUARDO MOLINE O'CORNCR
P Rumasfet NBIBODELA o,
coRTE SUF CORTE SUPREMA DE CIx™;

iy

miNISTRO DE A
cORTE BUPREMA D JUBT
DE LA NAGION

el
‘‘‘‘‘‘

" GORTE BYiPREMA DE JUGSTHIA
Gk LA NAGION




