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expte. S.A. 0n°391,212, en el que, a t{tulo de ejemplo, se ci

ta errdneamente como confirmada por este Tribunal la resolu-
cifn dictada en el caso "TARANTINO, César Marcelo® que, COmO
ya se expuso, fue recuelta el 7 de mayﬁ de 1985 en sentido
adverso (ver res. 231/85 expte. $5-1129/84 citado en el consi
derando 5°)}.

Por 1o expuesto y de conformidad con lo /
dictaminado por el senor Procuradur General a fs..17/18,

SE RESUELVE:

1°) Hacer lugar a la avoeacidén deducida /

por el seﬁdr i geal de la Cédmara Federal de tpelacicones de
Megndoza. |

20} Revocar la resolucibn 1671 del 11 de
octubre de 1984 de la subsecretarfa de Administracidn, median
te la gue se otorga al Dr. pobertc Urrutigoyti Ramfrez el de-
recho & la percepecién del beneficio previsto por el art., 16
da 1ls 1ay 18,464 {t,0. dec. 2700).

30} Reguerir gel firmante de fs. 5 gue ex-
pligue las razones gque sustentaron el dictamen que fundamen-—
t& 1la resolucidn revocada y del prosecretario jefe del Depar
tamento de Adﬁinistracién de Personal de la Subsecretaria de
Administracién, que aclare los teérminos del informe de fs. 4
de estas actuaciones -punto 5-, con relacidn a 1o resueltn,/
por este Tpibunal en el expte. 8-1129/84 y su acumulado "TA-
RANTINC, C&sar Marcelo s/smllcltud de heneflclﬂ de retiro /

(art, 16)",
| Registrese, h{gase saber a la Subsecreta-
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de Administracidn y al sefior Fiseszl de la Cémara Pederal de

Apelaciones de Mendoza con cardcter de urgente y resrvense.
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RESOLUCION n® 1023 /8¢ EXPTE., 5-296/86 -SUPERINTENDENCIA~

%M& @%f/ﬂiﬂﬂm de ;&dﬁhﬁﬁ de (o %ﬂsﬁn

Buenos Airaﬁ,ggde diciembre de 1986.-
VISTAS las actuaciones $-296/86 caratula-
das "ROMANO, Otilio Roque {Fiscal de Mendoza) s/&vncacidnh
(concesidn de beneficio jubilatorio a Urrutigoyti Ramfresz,
Roberto )", ¥
CONSIDERANDC:
10) Que el sefior fiscal de la Cémars Fede

ral de Apelaciones de lMgndoza solicita la avocacidn de es-
te Tribunal para gque, tomado conocimiento de la aituacidn,
revogue el bheneficio previsional otorgado enﬂcuntravenciﬁn
con el art. 16 de la ley 18.464 (f.0. dec. 2700) al ex—juesz
de cdmara Roberto Urrutigoyti Ramirez ¥, en subsidio, comu-
nigue la denuncia a la caja respectiva, a fin de gue inicie
las acciones judiciales que estime pertinentes.,

2¢) Oue segln surge del expte. de Subge-
cretarfa de Administracidn no362.215, agregado nor cuerda,
el 11 de octubre de.1984, mediante resolucidn nol67l el Di-
rector General de 1§ Subsecretarfa de Administracidn otorgd
al ex-~caparista el derecho a la percepcidn del haber de re-
tiro normado por el art. 16 ﬁe la ley ya citada,

30) Que el art. 16 de 1la ley de Jubilaciones /
prescrihe que ge otorgard el haber de retiro a guienes ha-
van cesado o cesaren en cargos comprendidos en el art., 10 y
qﬁa al momento de cesar se hayan desempefiado © afiog en lﬁs_/
referidos cargds y acrediten por lo mences 20 afos de servi-
cios computables en regfmenes comprendidos en el sistema de

reciprocidad jubilatorisz.
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4°) Que del expediente mencionado en el

cnn51derandu 2° gurge que el petlelﬂnante del beneficio pres -

t& &EPVlDlDE en uno de 10g cargos comprendidos en el art. 1°
de la norma, desde el 19 de @iciembrelde 1980 hasta el 30 de

septiembre de 1984 (fs. lvta. ¥ 4}
50) Que eata Corte, en la resolucidn n®

231/85 del.7 de mayo de 1985 (expte. 5-1129/84 "GUIDA, Pedro

Leandro" y su acumulado ®TARANTINO, César Marcelo"), se pro-
nuncié en el sentido de que la correcta inteligencia que ca-
béfaaignar a las normas que consagran beneficiocs previsiona-
les de excepcifn, no se aviene con las reglas amplias de in-
terpretacidn reap&étc d; iﬂa ais%emas jubilatnriné ordina-
rio8, pﬁea median obvias razones de justicia que implden e-
valuar ambos reglmenes por las mismas pautas {(Confr. doctr,
Pallos: 301:1&?3). De ahf gue no corresponde equiparar el /
cargo deaempeﬁadu en la justiecia provineial con los previs-
tﬂé en el art., 1° de 1= 1ey‘22.930 gque 8blo se refiere a /
los magistrados y funcionarjos del Poder Judicial de 1a Ng-
eidn ¥ del WMinigteric Piblico de la Necidn (Confr. doctr.
causa 0-166 XIX "OCAMPO, Ramén® del 26 de febrero de 1985).
‘ | 69) Gue segln 1ﬂbexpueatﬂ, en el presen
te casc no se encueniran reuniﬂné los reguisitos gque fija /
el artf 16 de la ley 18.464 y no corresponde, por ende, la
concesibn del beneficio de haber de retiro por &1 previsto.
7¢} Que, no obstante,a fs. 4 de estas /
actugciones obre un informe efectuadod por el prosecretario
jefe del Departamento de Administracidén de Personal de la /
Subgecretaria de Administracidn el 19 de mayo de 1986 en el
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