CRESOLUCION N° OW7 /84~ EXPTE. S-404/84 -SUPERINTENDENCIA-
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Buenos Aires, 4 de septiembre de: 1984 -~
VISTO el recurso de reconsideracidn inter

puesto por el sefior Juan A, Gonzdlez contra la Resolucidén N

756/84, vy

CONSIDERANDO:

1°) Que el recurso previsto por el artTcu
lo 19.del decreto Tey 1285/58 -y que invoca el preseﬁtante;
como fundamento de su pretensidn-, rige para los suphESiﬂs.de
aplicacidn de sanciones disciplinarias: por parte de la Cu}xe

Suprema o las Camaras Nacionales de Apelaciones. Ello resul ta

ria motivo suficiente como para rechaiar la peticidn dedudica.
Mo obstante, a fin de evitar un excesivo /
rigor formal, se examinan los agravios expuestos.
2°) Que los principios de continuidad y /

ejecutoriedad gue rigen la actividad administrativa -ejercida

en este caso por via de superintendencia- hacen que no ‘sean
aplicables en esta materia las normas sobre recusacidn vy excu
sacidn contenidas en los distintos ordenamientos procesales,
como lo ha decidido este Tribunal en los casos de Fallos: -
265:377: 302:272, entre otros.

" Pero resulta procedente advertir que 1la
alegacion de ilegitimidad de 1a resolucidén que efectla el in-
teresado, por no haber mediado excusacidn de uno de los miem-

bros de esta Corte, luego de conocido el resultado adverso a
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sus pretensiones, se estima extemporéaneo.

. 1. 3%) Que es exacto que en el expediente S-
5#0776-55-tramitﬁzunlpedfﬂu de avocacidn contra la pres-.

cindibilidad dispuesta, que fue rechazado por Resolucidn

Mﬂas?f76.

Pero la.referencia del considerando 3° de
la Resolucidén N°756/8%4 -''no efectud reparos sobre la pres
cindibilidad'- debe relacionarse.con los posteriores plan

_teos que efectud el sefior Gonzilez sobre el cédlculo de la
indemnizacion gque se.le acordd. .

Asimismo, no es obligacidn del juzgador /
aportar la prueba documental en favor de las bretensiunea
sometidas a su decisién; yv de la primitiva presentacién
no surge ninguna referencia a la causa cuya omision ahora
se manifiesta. Omite sin embargo el récurrente mencionar
la resolucién favorable recaida en la causa $-1090/81.

. 4%) Que con relacidn a las citas efectuadas
en el considerando 4°, corresponde aclarar que se desiiza-
ron errores. en la consignacidon de los nimeros de fas reso-
luciones que se citan, que fueron involuntarios,

5°Y Que, en definitiva, los argumentos que
se vierten en el escrito de fs, 36/40, analizados en su to

talidad, no son suficientes para justificar la revisidn de

lo yva decidido.

JIL7EIT7 0720000000770 7 7707070000000 70070001 007777777777777




RESOLUCION N° gh7 /84 | EXPTE. S-404/84 ~SUPERINTENDENC I A~

Boste Fopeoma o Tustivia do o Mosiin
JITFTT7 I 7770007710707 7707007070707 7 777070771771 7H77777777

For todo lo expuesto,

SE- RESUELVE:

1°) No hacer lugar al recurso interﬁuestn
por el sefior Juan A. Gonzalez,

2°) AcTarar'quE en 1la Resolucidn H“?ﬁﬁ/ﬂh
~Considerando 4°~ se deslizaron dos errores materiales, al
citar Tos nimeros de dos resoluciones, pues debid cﬁnsighar-
se NOM669/84" y "649/84", y no "h99/84" y "69L4/8L4", respecti
vamente. |

Registrese, hagase saber y estése al archi
VO Grdenadn;_

Devuélvase al Archivo de A:tuacipnﬁs Judi -
ciales el expediente $-540/8%4,
e

CESAR BELLUSCIO




