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Buenos Aires, setiembre /” de 1979.-

VISTAS las presentes actuaciones de Super= ;

%

intendencia caratuladas "Dr. Rodolfo Jorge Brieba (Juez del Traba- |
jo) s/avocacion', expediente n? 3467/79, ¥y

CONSTIDERANDO$

19,.- Que el Juez a cargo del Juzgado Haciﬂ{é

nal del Trabajo n2 24 solicita la avocacidn de esta Corte a fin de

;...-\.-\.-\:-\.:-\.m...-\....-\. PRI

que sSe ravaqué la declsidn de la Camara de Apelaciones del Trabajo
en cuanto 1o sanciond con multa v le aplicd un llamado de atenecidn
en virtud de las circunstancias gue detzllsa.

2¢ ,« Que es inherente a las facultades de

superintendencia general que incumben a este Tribunal - arts. 22

y 118 del Reglamento para la Justicia Nacional- la de adoptar las §§

ponsabilidad se investiga. Tal dectrina es aplicable a los magistnggg
dos, con las limitaciones que impone su investidura, para gradnar §§
la sanecidn disciplinaria de gue pueden ser pasibles (Fallos 2373 ;

16843 238:149; 2633351).

b b
i

0.- Que las decisiones que recaen en cuagi
tiones relativas a la contribucidn del mejor servicio de la justi- E
cia son privativas de las Cdmaras, y no revisables, en principie,

por la via de la avocacién, salvo supuestos de manifiesta extrali=- ..

mitacién o cuando median circunstaneias gue hacen conveniente la

intervencidn por razones de superintendencia general (Fallos 253: %
1299; Res. 969/78 Expte. n¢ 2485-8)., |
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40, Que la multa aplicada por la Cimara
de Apelacions del Trabajo 1o fue en razdén de gue la conducta del
magistrado trasuntd una actitud de desconocimiénto de facultades
del superior, Jjuzgando que el tonc y ciertas expresiones lingﬁia-
tlcas utilizadas en los oficios lesionaban la investidura, auéuri-
dad y decoro de aquélla. Por otra parte, llamﬁ la atencidn del Sr.
Juez por considerar que la decisidn adoptada en el curso de una si-
diencia resultd inadecuada funcionalmente, al haber creado la posie-
pilidad de una indefensidn para el litigante, al no posibilitar la
eventual revision del tema por el tribunal de apelacidn.

52.- Que cuestiones referentes a la modew
racidén propia del lenguaje y circunspeccidn en el tratamiento de
los puntos que se debaten, a la luz de los antecedentes relaciona-
dos, no configuran una situacidn gque pueda determinar la interven-
cidn de esta Corte por razones de exceso disciplinario {8onf.detr.
Res.972/77 Expte. 1687-8).

62,~ Que, asimismo, las discrepancias que
Pueden abrigar los jueces respecto del ceriterio adoptado por las
Cidmaras en 1o gue se refiere a la mis eficaz prestacidn del servie
cio judieial, dentrc de su fuero, no acuerda a agquéllos la facultad
de plantear por este motive, el recurso que agul se intenta (Fallés
263:586 y Res. 347/79 Expte. 2992/78-8).

P Por lo expuesto, ¥y los fundamentos de lo
dictaminado por el Sr. Procurador General, |

Sk RESUELVE:

No hager lugar a la avocacidn deducida.

Reg{strese, hégase saber y oportunamen-
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