RESOLUCION N° Laly /81 | | EXPTE. N"3514/75 SUPERINTENDENCIA—-
| EXPIE, N°48 §55/76 y 4901/76

%M’ﬂ @%%ﬂmma e ;Zmﬁbr}:z t/ﬂ- la @%&zﬁn_ '

Busnos Bires,'ﬂsf.ﬁe'abril de  1581.-
Tiete gue =21 prasente enpadisnte °3.76.622/751
y sus agregados del Registro de la Subsecrstarisa Gz 2oministra

cifn, por loes gue se trzuzta la rexlizacidn de diversos traba

jos de herreria en dependernciaz gz la O
Corziderandn: .

npe por Resolncifn N7ED de feche 7 dz getiembra /i

| z
s 1577 ga aoterizl a la funeacreataria d2 paministracifn a con |

tratar directamente con el Servicio Nacional de Lruitzcetura /

la realizacién de los referidos trabajos, cﬂnfmrme.al presupuegi
to elevado mertunamente por la suma de $ 931.770.- |

Que con posterioridad, se transfirid al citado / 3
organismo estatal la suma de $ 6.341.271, por actualizaciﬁn deﬁ
las inversiones realizadas { Conf. Resnluc16n N“9?3/?9 obrante/
a £s. 55 ) .- | | | é

Que a fs. 61/62 el Servicio Nacional de Arquitec_

tura acompafia la liquidacisén final de las obras, de la que re

r
P TV e TRV IVRPTEITEY TR .

sulta que corresponde transferirle la suma de § 10.735.682.-
Por ello y teniendo en cuenta_la conformidad pragé

tada por la Intendencia del Palacic a fs. 65 y lo informado a {

fs. 66 por el Departamento de Arquitectura,

SE RESUELVE: | ?
1°) Autorizar a la Subsecretaria de Administracidn

a liquidar y transferir al Servicio Nacional de ArQuitectura/

la suma de PES0OS: DIRZ MILLOHES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO /

'//////////////////////////////////////////////////////////////



-/////////////////////////////////////////////////////////////

MTL SEISCIENTOS OCHENTA ¥ DOS ( $ 10.735.682 ), por los tra /

bajos de referencia.-

2°} Imputar el presente gasto a la Cuenta /

Sebrantes de Ejercicios Anteriores”.-

3°} Registrese, higase saber al Departamento/

de Arquitectura y -remitase a la Subsecretaria de Administra_

cifn a sus efectos. D&se intervencifn al Registro de Inmuebles/

Judiciales.-

-j.c.d./m.a.m./
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plas autentmcadas del’ expaﬁlente N* 2418 del Juzgaﬂﬂ en 1o Penal /

I
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////// nos Alres, 15 de abril de- 1981._ i
VISTOS: o E?

Para dictai sentencia en EStDE autcsiE'N“39/7 o

i

"DR. ROBERTO B GRIEPD s/eleva denuncla del dactﬂr Salvadnr Rcaue- A%z

: — A
Larncca c/dnchar Lenpalda Russo” y E N“42/79- "DR .LEGPDLDO EH L
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N°6 de Murﬂn, PrnvlnCLa ﬂe Buenos Aires, y del expedlente L. 6/79
caratuladﬂx“LhROCCﬂ Salvaﬂmr Rogue, s/formula denuncia", remitido
por el Senﬂr Presldente de la Camara Federal de ﬂpelaclnnes de La

. -+

Plata, doctor Juan Manuel Garro (fs. 26).- .

“.

‘: .

2°) E1 Alto Tribunal dispuso el 8 de abril de
1980, por Resﬁluciﬁu Ne 344 {(fs.11ll), con base en la existéncia,de
situaciones no debidamente aclaradas, designar al sefior Secretario
de Superintendencia;_dﬂﬁtnr Eduardo D. Craviotto, a los efectos de
la investigaciﬁn sumaria prevista enlel art. 22 inc. c¢) de la ley
21.374 modificada pox 1a ley 21.918.~

3°) E1 2 de octubre de 1880 la Corte Suprema,
vista la investigaciﬁn-sumaria aludida, resolvid daxr curso a la de-
nuncia formulada réspecto del senor Juez Fedgral.a cargo del Juzgado
N 2 de la ciudad de La Plata, doctor Leopoldo J. Russo, sﬁsyendiég_

dolo en el ejercicio de su cargo (arts. 22 inc. ¢}, 23 y 36 de 1la /

ley menc10nada precedentemente) y remitiende las actuaciones a este
Pribunal de Enjuiciamiento (fs. 306/307vta_)-
Constituldo el Tribunal de Enjuiciamiento

se declard abierta la causa, se designd por snrtem como acusador ol

77




Eﬁmr'Fiscal de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Crimi~

jlrwrrecciﬂnal, doctoxr Mario I. Chichizola y se'le_&imtvista /

, que formule acusacidn (fs- 340) .
4°Y A fis. 364/393 el'seﬁur'Fiscalﬁacusﬁ_

:.mﬁmr Leopoldo JﬂEé Russo por mal ﬂESEMPEﬁD de sus funciones,

jeitando la remocidn dnl nombrado, la 1nhah111tac1ﬂn para ch—'

.1 adelante otrao cargu oficial, © la imposicidn de las custas

juicio ¥y que se dé intervencidn a la 3ust1cla penal pnr pndar

hﬁmar delltas de acclmn pﬁbllca algunﬂs de los hechas 1mputa
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élmrﬂlfredé J. Gascdn Cotti antes de evacuar el traslado, plan
:ilanulidad parcial de la acusacidn, fmfmﬁndgse el correspon—/
te incidente. Basd la impugnacidn en que en la réqulsl toria /
2l se desestiman hechos invocados en la denuncia, en que se 1in
oran hechos que no fueron objeto de denuncia anterior ni de in
tigacidn, y en la falta de individualizaciﬁn de otrcs hechos.-
Habiéndose escﬁchadﬂ al imputado y
.H&}vista al sefior Fiscal por tres dias (art. 35 ley ﬁl.3?4 ﬁg;
cada por la 21.918), se admitid parcialmente Ellin;idente, ex
téndose el cargo relativo al tratamienta'arbitrarin-al personal
MRQadn Federal N° 2, rechazﬁndmse'en In restante la pretensidn
laDefensa, v declarﬁndﬂsella_validez fﬂrmai de la pretensidn /
‘1, con la salvedad efectuada.-
6°) Desistiﬂn'pnr el senor Representante
'ﬂhﬂﬂteria Piblico el carqo concerniente al tramite impresm &
meﬂ_WhMATO DE BILBAO", el sehor Defensor evacud el traslado /
5 ]g cmnfirieta {fs. 418/455). Requirié la absolucidn del im- .o

Ao .
Y el re:ntcgrm al carxgo, con la imposicidn de las costas al

0. -
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/7 T 70} A fs. 459 se ordena practicar en los res |

pectivos cuadernos, la prueba ofrecida por ‘las partes, disponi&ndo
se de ﬂflcln medidas para me;mr proveer.-—

8°) A fs. 460 se fljm el dia 17 de marzo par'

lectura a los escritos de acusacidn y defensa, escuch&ndose luego.

reiteradamente al enjuiciado, continuindose con la recepcidn de la

prueba ofrecida por las partes y las medidas dispuestas por.el Tri
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c16n de Ia prueba, eifsenﬂr Fisca rﬁen*IH ses&an»&&IZ&fanZﬁfﬁéwmarﬁ i

ﬁ
Z0, amplid la acusaciodn, 1ncmrpﬂrandn nuevos cargns (axrt. 28 ley /

21.374 modificada pﬂr'la 21.?18}, corridndose traslado a la Defen-—
sa quien 1o evacuﬁ-en‘tiempﬂ y forma. Luego se escuchd nuevaménte
al sefior Juez enjuiciado y se recibid pruéba sobre los nuevos car-—
gos.—

“10° } Una vez conclufda la produccidn de la /
prpeba, el sefior Fiscal y el sefior Defensox alegaron sobre el mé- é
rito de la misma {art. 2?; lera. parte de la ley mencionada) .-

'Después de declinar el encausadoy la mpm£:

tunidad de ser nuevamente 0ido, el senor Presidente dio por cexra-

do definitivamente el debate, guedando la causa en condiciones de

dictar sentencia.-—

Y CONSIDERANDO:

1) EL ﬁnjuiciamientm no tiene-por obhjeto la
sancion individual del Juez sino la tutela de los interesEs juridi_
cos confiados por la sﬂcie&ad SEQﬁn resultten o© no cmmprnmetfﬂﬂs jslela
su conduncta. ElL mal desempeno supone valneraxr ese interds a tr%vés
de la aplicacidn del derecho, la direccidn del prmcesmly demis debe

res de la jurisdiccidn, con gravedad tal que a pesar de no tener /

e



ﬂgnificadm institucional los asuntos en que la conducta del

oS reprmchable, quebranta la confianza y constituye una ame

pZ

Haser]_a para los justlclahlEE. Mal deéempeﬁq pueae_haﬁér y ha
gﬁmpre en meras inadvertencias, parclales desaciertos ¥y pa—
pyas negligencias, pero ellcs~~individual O cmnjuntamente— no .
Eﬂ;uyen_cauaal_de destitucidn si no equuyeh la capacida@ﬂy'

ijad del Juez para -aplicar el de;echm-y-dirigir el proceso ¥

signidad de su conducta que es la garantia piblica de esa ido
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L impenetrable a las debilidades hunanas, sino respcns&ble de
ggqmraciﬁn. El enjuiciaﬁientn de los magistrados asegura Con
%.ﬁﬂcuencia que en las institucilones politicas el exXamen de /
%mﬂugta y el alejamieﬁtm de los que no son dignos. ESe examen

'?ymra la naturaleza humana, las dificultades de la funcidn ju

2 1 ] ! A
\
cdiccional y la opinagbilidad de 1la aplicacidn del derecho. SGID K
. _F .

ﬁaﬂetermlnar si hay lnCDmpalellldad entre un determlnadc juez
iﬂjusticia, si son excuéahles_sus fallas, si hay ruptura entre
%mﬁonalidad y la dignidad del servicio. Esa dianidad, por otra
;Efnﬂ es un decﬂrmffnrmal de ritos vacios O de'alejamientn, si
Flsustentm moral de la capacidad, la independencia y-iﬁ dispo—
_@hﬂad del juez para la solucidn cqultatlva de los conflictos.—
.CDH estos criterios se analizard la a
';“ﬂﬂ; sin dejar antes de senalar que el presente enjuiciamigﬂ

: o .
gaﬂerlvadﬂ a1l anfdlicis de hechos y conductas que, aun en el ca

4 - _ _
.gmalesultaﬁen abonadas por la prueba producida, muy lejos se / .

%mwlan, en cuanto a su gravedad, de aquellos gue decidieron a
- a . - '
‘Tte Suprema a habilitax esta instancia.-




Fodlen J/rff/m:a/cééze/f cin - ) | | 1;“ C/,.._

Ao : :
71/ - i ~2) La primera Jmnutac16n al beﬁnr"Juez Fade 1

ral de La Plata se basa enn su negativa “a 1ncﬂrpmrar nuevos eleman -

L e n . A

+ros de prueba” en la causa 11731 bis, "LEMR, Eme Uscar, LEMR,.M&.E_Eé

mo EBduardo y otros s/defraudaclunes re1teraﬂas Y ﬂtrus - Trétase /-

a

de un proceso de Slgﬂlflcaﬁlva lmpurtancla'pnr deFraudac16n cﬂn cmm

pustibles, en el gue los senores H&éctkor P. Ceriani ¥ Hcraclﬂ.R- Rﬂﬂ@%

ssi, Gefente-y Contador de Pezmar S.A., intentaron rectificar o 3Ei
pliar sus declaracionses. Habian advertido diferencias enalas EgiSn

trac1nnes cmnt&bl&s dela. emgrgsamy deseahan ﬂgnalanlas pﬂrquerles
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‘;fparece 1mprudente de parte del” Juez-rehusarSETa reclblr esas decla
" raciones y remitirlos al experto, con el objeto de que se introdu jgﬁl

re v evaluare en un solo acto lo concerniente a volumenes de gas— /

oil. No puede calificarse como cargo una decisibdn meramente opina-

ble.~-

3} ¥l no haber mantenido el secreto del su
mario en esta misma causa es reproche que el sehoxr Fis;al.dirige /
al doctor Russo, no por haber prﬂmﬂvido publicidad a:lns actﬁs ins

é' tIUCtGrlGS, sino "poxr cuanto frente a esa violacidén del secreto del

sumario no adoptd medida alguna®. 5i las publicaciones agregadas &

la causa (fs. 511/534) infringen los arts. 180 y 205, 2da. parte,
del Codigo de Prmceﬁimientms en Materia Penal, la prueba no auwtoxrl

za a imputarlas a actos u omisiones del Juez ni de un funcionario

en pariticular.-

4) En relacidén con el mismo proceso, el se

for Fiscal acusa al Juez por haber realizade una inspaccidn ‘ocularx

fuera de su jurisdicecidén territorial (decreto de f£s. 217} con fun-—
damenkto en los arts. 19 y 205 del Cédigo de forma precedentemente

citado.-—

El que esa medida haya sido sancionada /

.




 or ja C&mara de superintendencia y, fihalménte, E’ac.}_— la Corte 'Su,ére

Dtﬂrna inoficioso descartar la exculpaclun en. sede dnctrlnarla
[I .

-:gﬂlque ha 1ntentadﬂ la defensa, puesto gue podria en una apre~
e |

in de conjunto influir sobre la decisidn de este Tribunal de En
g0 _ -

cjaniento.”

+

Aceptado pues el error de esta de-
ﬁndel'seﬁﬂr Juez, hay que imputar adem&és en su contra gque noti-
do por 12 Camara Federal de La Plata gue debia regrESar a su a-

tg el dnctnr Pussa practlan la medlda (fs. 227/230)
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ﬁ1dlstHclnnaIes‘ﬁebe ﬁeﬂefse"em cuenta, 51ﬁ“atr1burxle~mtra*’ﬁ{*'

rat L i

:mmﬁlque:uldé errnr.inrprﬂcedendc, como resulta cmrrmbﬂradﬂ del
'ﬁﬂﬁmientm impuesto por la Corte Suprema (expediente 5-1482 de
;mﬂmendgncia gue se tiene a 15 vista), gque es5 una sanci@n leve | -
k]l ordenamiento disciplinario.- | )

5} El cuarto cargo formulado por la
sacifn es la detencidn arbitraria de Guillermo Vega, Isidro Oscaf
windez vy Mojadme Ali por cuanto fueron detenidas 3] fin de que de
ran ante la policfa no obstante haberse presentado con esa inten
fﬂhJuzgadﬂ y porque se les tomd dicha deﬁlaraciﬁn bajo Jjuramen-—
Fnrelaciﬁn a hechos en que eran iﬁputadms.—

Resultando prnbadﬂ$ los exkremos

4 acusacién, cabe sefnalar la incmngﬁueﬁcia logica del fundamen-— -
el auto de fs. 154 en el art. 364 inc. 4°) del Cédigﬁ de Proce-
ntos en Materia Penal, que prevé cl "temor fundado de que el
ﬁﬂise oculte, fugue o ausente”. No teniendo el Juez el sumariﬁ,
Y entenderse que prefiriera, cﬂn:mayﬂr trabajo para siI, consti- .
8, Como se constituyd en el dia (fs. 109 vta.}, éii-la Brigada

0] § _ : . )
licia para recibir las declaraciones, pero 1o hizo con agravio

AW TR . . . .
S8rio para la libertad de los citades, quienes, ademds, corrie
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Lﬂﬁyfhaﬁ EATucc; | "’: LT

. '_.'.,-\.
-

/// ron el riesgo injusto de autoincriminarse por su Juramentc /

(Ahctas de fs. 109,'110 vy 112). La anllcaclmn 1nmmtlvada de un res

guardo prﬂcesal sin explicacidn alguna, sin fﬂrma de cmncreclén,

+a .
LI i u-a---\..-_.

incluso al letrado que lms-acampaﬁaha y la lnadvertencla de una e

-
-i--'ll'-'\---"'-rl- '

ventual autocacusacidn son censurables pero no de una gravedad que

,.f.._.'.r'r-....--u-:;-_l.

pm,si mlsma autorice a hacer cesar la inamovilidad del Ju&z.H

rr B I ]
e AR
.

6) No haber urgido la parltaclén cnnta*

g m

- -..l—n..,u,,.. __-.1.
n

"ble en la-ﬁausafﬁn 11731 bls, con violacidn de lms Lrtg. 173 196

vy 442, pérraFn 2do. del CDdlgD de PIGEEdlmlERtGS en Materla Penal _

~ e Ao A . AL

es-el'qulntu cargn-&e;lﬁracusac' Jf*i:“=:#F5?5;;f1?ﬁT;iﬁﬁ;ﬁ:ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁf

Sl '"Zfﬁfffﬁ;“:§ﬁ¥ﬁ?l:;_.5srquff7EEfffiifE?EE§f"f;:Eﬂlifjf;{if?Qhl¥“717"ﬁfffﬂf‘fEliéffififﬁﬁfﬁﬁfﬁfﬁ*:**l?f
TR LT Zac omision axlste pexa: es excusa—ffh-'””t

ble; El perltﬂ habia sido designado (Ls- 1?2) y el dbjetlvﬂ erd 1L

aéneo, pero el movimiento del expediente y las numerosas dlllgenw

cias procesales practicadas contempordneamente explican la negli-

gencia.- ‘
7Y El1 senor Fiscal ha acusado tambié&n al 5
sefior Juez de "elemental desconocimiento de los limites e la com— ,?
) | . - : R .
petencia” al haber dado curso a una demanda d= divoxclo promovida e 4
~ S
. R | N
por una ciudadana argentina contra su cényuge extranjero y ausente R
' R YR

[ [ —

del pais (in re VCARMONA, Susana c/WALTER”S FERNANDEZ, -Amade s/dl §L §
vorcio, disolucidn de sociedad, etc.", a la vista del Tribunal]-*1ﬁk& |

Las partes se avlnleron Eﬂqterlmrl

a solicitar el divorcio segin el art. 57 bis de la Ley de Matrimonio
Civil y el Juez dictd sentencia gue, recurrida por el Defensor OF1L
cial, fue anulada por la Camara (fs. 16, 23/24 y 39 de dicho proce

50) .-

Como descargo se ha. arguido la opina-
bilidad de la competencia en el caso, y €5 Clexto que un escripulo

doctrinario podria haber invocado la letra del art. 100 & la Cons
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gcibn, sobre la causal de extranierfa, sin dar su respaldo’

Bt

ajurisprudenci& que en la apreciatitn mwas polémica habria de

jderarse COmo una mutacién constitucional de detraccidn de ia
tencia federal. Con todo, y teniéndose presente la evolucidn

mgprecédentEE y de la doctrina, el senhor Juez no atribuye a

, escrpilo o a una posible disidencia con la interpretacitn / = = :
. el curso dado al divorcio. En su declaracidn ante el Tribu-

adujo mas bien el no ser partidario en apresurarse a declarar

mmﬂ@&t&ﬂﬂlﬂ {version taqulgrdflca, pags. 54/55}).

-
r ——— g - aew T

A T am e ‘:,:;“f;“;ﬂ m;ﬁm E.'-stag c:::::r:;ﬁ’,tcj- ones. }:a: Sadz. a:zh#_:___f_“; i

T T ='~“-+—~*‘-"-'—"—=.:..f':1- e TmiE e T S A T '.';"E:Z-:..*:::”:‘E?:‘;.‘f.::- = ,__.,__:-_,u;-.m‘:f;.-t?--:h‘_‘._; ==

del descﬂnnclmlnntﬂ-nal ‘Juezrsobre—este” aégﬁtﬁﬁfdé Ia &amgeﬁ;%ﬁﬁﬁgﬁgﬁfﬁi
cﬁifederal debe serle impubtada. Es un descnnﬂclmlentﬂ signifi

ivo porque, como ocurrid en el caso, frustra la actividad juris
rional a causa de una insuficiencia tédﬁica del magistradmique
ke sido corregida a través del asesoramiento gue pudo haber re
ido. Pero ¢descalifica por si misma esta deficiencia la idonel
tel magistrado?.-

| hunque subjetivamente el Juez no
hya apoyado en el texto literal del art. 100 de la Constitucidn
lonal, la causa de extranjeria eé objetiva y atenta la gravedad-
error en cuanto, independientemente de la evolucidn de la juris
fncia, ella es apta en votencia para ligar la1cmmpatencia fede;
r tal como se afirmara en 1los funﬁamentﬁé de esa Gnica demanda
3 parrafo TI). .

+a

B} ELl séptimo cargo de la acusacion

Siste en "irregularidades en el trimite e injustificada demora /
| ﬂﬁcretar una calptura en la causa N° 2G993-%, caratulada "ZAPATA
"N, Alirio de JesGs y MURILLO DE GOMEZ, Dora Elena é/infracciﬁn -
0.7710 | | . .
94




/77 | |  El sobreseimiento de fs. 82;;revq¢aﬂ£r

por el Superior a fs. 100, no puede ser apreciado sino como el e~

jercicio opinalbile de_la'jurisdicciﬁn,'sihmccnstituirxgn princibiﬂ
-mal désempéﬁn ("Sentencias de los Tribunales de'Enjuidiamienfﬁ;;:", %
1966/67, phg. 50) .- . S 'ffj;f”f |
| En cambio, se aﬁvierte'neglﬁgeﬁciéléﬁf
decretarla Captura Fnr"ih'termedim de INTERPOL de la rebelde Mur;.ll_r;:r de
Gﬁmez,:sea porgue. se provese con nueve ﬁeses de retrasﬁ 1a sc}icihﬁ

tud en tal sentidﬂ (fs. 126 vy 181), sea porgque se tuvo simplemente

,;presente la,ln;nﬁmaclqnﬁsnbzﬁh u:ﬁbmlﬂlilﬂmeEA_ZZElﬁ#sea]Eﬂ:ﬁuamﬁﬁﬂé

e e L o M R e e e 3. bR LY L 't-l'l"""""-"'"""""'-"_':""' : "."‘ S a _,-',_ P =L Y Pwra =y

Ay, ——med o e

—— “m . s o_". . .

., L AT i —p e . o .

__.,__‘_' _— ""“_..' J '1-!‘._ _"'.‘,'_”__' 0 __,._;.nﬂ_r_t-___.u,. "_...'.____# A me 4 _......:,._.... . T oA wm. e — ”a-:- h o
.i-',..,_,........, .."_". Y oL L . - - P .........-.-..-..p.-' s g TP e -HIF...

i
2 dr e . e v e = Soa g:
-

'tamnGCD huba prEfErEﬁEE:aLEﬂCLQﬂ-&I.QadlaﬂfdalfF152&l EfS‘ Zﬁﬂ‘y'/’

[

238} . o | o o . | ;_‘ i -'i "+
Esa neﬁligencia es grave-ﬂbjetivﬁmenn
te por la calidad de la causa —estupefacientes- y porgue se auturi_
z6 la entrega de un pésapmrte antes de resniver su situacidn proce
sal. Pone en duda la diligencia prestada a ese proceso. ferﬂ es la
situacidn de la Secr=ataria N® 5 en esa época y la ausencia da su /
titular.la gque autoriza a apreciar benignamente la negligenciﬁ,ﬂb—
jetiva, en un Juzgado gue hablia estado vacante, donde la idoneidad
del pefsmnal resulta controvertida vy ﬁuandﬁ ne puede imputarse desa
tencidn de su despacho al Juez, sino mas bien asiduidad y consagra-
cidn.- |
9) Corresponde tratar sequidamente el éaz;
go fundado eﬁ el art. 129 del Reglamento para la Justicia Maciﬂnﬁl,
gue dispone gue los Juzgados llevaran un Regisbtro Pliblico en el que
se asentaran por orden alfabético, los nmmbramientﬂé gque ﬁaﬁhagan /
de oficio. Probado ﬁnmﬂ ha sido (fs. 400) que en lugar de un ‘libro

Se lleva en el Juzgado un fichero alfabético de designacionas, re-

sulta opinable que por ese sistema de conktralor se hava violado la
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fﬂmlidad de la norma.-
._' | _10) ELl caxrgo siguienté de laiacusa-'
| H;gl.de "incidentes pGblicos incompatibles con la ccnﬂuctﬁ'[”"

| _ o . o
dﬂﬁ.dbservar un maglstradﬂ de 1DE cuales solo ha mantenido

;Tﬂﬁﬂdiﬂ prﬂtagnnlzadm en el estadio del Club Gimnasia ¥ Esgrl

2 Plata”

Debe darse por probado qua_ﬁ@ f

PﬂﬂEHtE 1ﬂ intervencidn deal Juez ante el érbitra~DucatelIi,-/{"

Wma elln advertlr las cmnﬂlcmﬂnasmgnﬁqpe;ﬂhthym accasa—haar~ ;gﬂffi*aﬁg

4k

- -

g - T @ 1 u--lp-i-n--.---.-

w 44 r-— a_r-r—- L

E : ' ST T T "-'f'-::..""' o ..."", e . A -'-_;.n T -vi:'jﬁi-!—r“'ll.-ﬁ'u-':;'r‘-f:—r" i gt Tty T amd --n*-:-r---l—_-.--fr by ‘-‘-_,,,:::-:-u..tmdh-#'-r-—‘-m"
'4;1nc1dente con el“comlsarlaﬂdénnftlynhﬁﬁrra ESGCiEElﬁﬁ#ﬁEl_fﬁi?:Eﬁléﬂﬁﬁ?:
2l T e . T i g SR s

- F L e

'mlhrgenflna, qulen se oponia a sﬁ 1ngresﬂ en vlrtud del art.
jel Reglamento de la entidad- sin que mmdifique este 5uicim la
wla declaracidn del sefior Ducatelli ni la plausible motivacidn

:ﬁmﬁerle.garantias Que no eran de su resorte (versidn taquigrd

R pigs. 481/482).- | | -

Explicable en uﬁlex directiﬁm / |
fitbol, la intervencidn debid séf declinadg ~alin si hubliere si_.
p2dida pr dirigentes o aficionados del clubm'para no exponer /

émwmtidura a la legitima oposicidn del comisario deportivo y-a
Pﬂﬂicidad inconveniente. Pero si acusa irreflexidon, no lo es

fﬂﬂ{:ﬁ de quebrantar la dignidad que le era exicible en una.cig
donde muchos profesionales son aficinnadas al fﬁthml*y talérag
‘on la parcialidad deportiﬁa {(versidn taguigrafica, pag. 5?2 Y
B, ) |

11) Los ihcidentes suscitados con
loctoras Luro vy Martinez Martinez -el episodio relativo al doc '
Rmﬂﬁndez Lecce tiene autonomia— son manifestaciones de los / .

i1-l-_ - =
huuaos” de los cuales hablaba Calamandrei, y su escaso nime-

oy - .
N lapso de mAs de cuatro aiios no es indice de una actitud /

24
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S// sistematica del sehor Juez, quien al habilitar en el Tribunal'

una Sdla para Prmfesmmnales, demostrd premcupac1ﬂn concreta pnrr/

Ll - ap

las dlflcultades inherentes al ejercicio de. la abmgacia, en cnnsm |

= am LAl L Ll -1

nancia con sus actLV1daﬂes anteriores al acceso a la maglstratura._

o
Ak '- "*-' alL ."I i

Ello excluye todo propdsito per&ecutmrlm o una generallzac16n ln—

- .
Lo '4:-' — 4% 0 e
R Y
-

' ]
= e o om

- Ay “'-\-

12) E1 1ncumpllmlentﬂ del daber de excu*”~

justa.-

-
[

sarse en la causa "ROSSO- DE KELSEY; 'vs-_ GAS DEL ESTRDD"‘E:S una: /’

?4

falta grave de la dﬂctmra Agarlclm (arg..arts._3i.

o

39 del Cﬁdlgﬂ

1*.

e a.\,.- L
"...... i ™ - “ _.L"'.n.:-‘ -

L l--: ST . L —_- -:—---_—:-_{-.-l--‘:\l-_'-u-l :- . --:_—f'1. *"“-q- a--.f-q. —- h_ e R -H-P. "__:: q:" '_""'..f A

)
ey
. [—— ._.\ TR -.....___.,_-.._ P A - -
T |

"*“Prncesal ClVll y CﬂmexclaI} 'nernula~resnﬂnsahl_léa& QEI tltul&*h-;gg

..-.....---.45._......_..::-.--..!"' . i:-.. _"'.-..

- s Famw T

-‘"f._ L A .
. -~

._-.a.-- __' - PR T .- (SR
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del Juzgado por tal omisidn aparece atenuada pmr los 1ncanven1&ntes

que hubiere provocade el cambio de Secretaria de radicacidn de un

litigio asaz CGmPlEjD (25 causas acumuladas}, por el hecho de ha—

/
llarse en £unc10nes solo dos Secretarios (enfermedad de la doctora

de Raimundi), y porque el tramite del proceso no presenta anomalfas

que den p&bulo a suspicaclas.-—

'13) Acusa el senor Fiscal al doctor Russo

por no haberse apartado de la instruccidn del sumario al empleado

Leonardo Oscar Ostrowiecki, yva que el hecho motivador lo afectaba

personalmente. - | )
sl |

m"u-n

Cualquiera sean los erxrores in proce-

d .
i
if .

dendo del Juez, la elevac16n del sumario a la Camara para que ella

determinara la via a seguir sin que tal &rgano Ee'prmnunciara {fs.
21), demuestra la disponibilidad del magistrado a desprenderse de

la investigacidn para la cual era incompetente. Una vez mﬁs, el /
Juez no persevera en sSu error sinco gue da oporiunidad a la reflexidn
'y, en definitiva, la instruccidn queda en maﬁﬂs del Jue; natural, -
brivando de significacién al cargo, sin que por ello deje de que-
dar de manifiesto la inseguridad del Juez en la conduccidn de al-
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| ﬁl.lﬂ _
14) Si bien el sefior Fiscal formuld
Emggs independientes: uno por la detencidn e incmmunicaciéﬁ

wraria de Maria Crlstlna Gomez y Maria OlEjnLﬂzaCk y otro por .

1ar1dades en el tramlta de la causa N° 26.293-F., caratula—

-

uﬂmNRNDEZ LECCE, Juan Carlos J. y Otras s/investigacidn presun
gmﬁlﬁn delito defraudaclun ’ ambos respﬂnﬂen a un mismo con-—

o fActico 'y por ello seran tratadns EﬂﬂjuﬂtEMGTtEF

La prueba ha sldm cmncluyente en

’ [ T = s armes :._-. - = e e L

i Tty fmow oo e e e Sy e ..m ek - T e b '”’3:'. S e L ey e T

it e 1 o T a- I" L -—.‘—F.'-: - -" l_-\-"--\-l-.-\.l--ﬂ-

L;} - qua el_.‘,‘B A TN )" ar{a - Pm;:~ a}_ acca.cm e:i."'"" £ a se*mra ;Lcila T :mﬂ:fr

Feoml e - """"' A kil : _,-__':"';:': - :_;.'.,:_-;:'. e . A Lt i :: ———n— -!'H'n.,- - - -.,u. " L -'I-rl"..; . e - — - s .

L o ..:': ;' "'Em:-'-':'-":‘?fi "-Z:‘_.-'-'-'*:;.r'.{-:'.if '.“_"' TS AT TR i .'.’::*,-—'.':'—':“—'?h‘-"-lmf :ﬁﬁéﬁmﬁir—ﬁ?ﬂﬂ;ﬁf;#rﬁiﬁiﬁfl.;‘:-r-:r'kh‘- 4a=-.‘:w'#ﬂrﬁ==h""- Ty BT T

RSP :'"_.:'... JERC Ry Sl = ___“'5:;4?":'5.- :—_.._ﬂz_.t.:T;;::;: fa T TR e TR D ST T et e I et o e F5 e ::-_:-_ =T -Tfﬂ?ﬁaﬂ_‘:.-f:—' Tk i S £

~ TR TR, T — T e Ty g 4 sl ST

mgﬂ.Sanz quares P a-" su Erewte,—era un’ centrn CﬂﬂDﬂIﬁﬂ-ﬂE'/?ﬂﬁ:iﬂﬁﬁﬁfﬁwﬂ
v 1. e s ; N . . A .- -

%nms indecorosas para la abogacia, vy lo ha sido tambi&n que

lcervicios del doctor Pernindez Lecce fueron comprometidos a /
. ! K

4s de la misma. La denuncia del doctor Scarping; era de natura

ST
[

i apta para despartar'el celo que el doctor Russo habia adguiri

an,
—

pn una dilatada actuacidn en la profesién organizada que, ante
?,ﬂehe servir a su dignificacidn. Los cursos de accidn fueron
ﬁvm.impulsivas y desproporcionados, paro eﬁ las decisiones [/
finalmente en la jurisdiccién y en la profesidn provocaron es-—
?mlﬁrmpim correctivo.- |

IL.a censura qgueda en pie por la deten

-

) arbitraria de Maria Cristina Gomez y Maria Olejniczack, '/ /
8 una consideracidén atenta de los hechos, debid descartar el
F tomo no apta para la averiguacidn intentada, lo gue reitera u

_mmhcta irreflexiva cuya consideracidn serd hecha posteriormen

15} Concretamente se le atribuyd al

0
;rRUbbﬂ 1La Jnﬂeb1da Liberaciodn del procesado Panfilo Matfas

' A pegar de existir secuestro de estupefacientes y tratarse
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[// de un'imPutada confeso gque registraha_antecedentes penalesfH

La prueba conduce a considerar lo O-

brado por el Juez como un dato de su cmnclenc1a, rectn en la 1nten

r -
- .-"I-'

cibn aunque formalmente 1mprup1m. En efecto, merece plena credltm

..

el testimonio prestadu a puertas cerradas pnr'razﬁn de mrden.pﬁbll

-l- -I- L S -

co (art. 26, ley 21.374 modlflcada pox ley 21.918), del funclnnarlc

Pﬂllﬂlal que intervino en ese sumario y advmrtlﬁ al Juaz, CQIl autn

[ " - I o
:_._.r ‘.l"\...

rlzactnn de sus. sup=rlnresT que Rlvas podia- sexr ﬁtll en 1a. atecﬂ-/

-+ ¥
"= - Tar -

c16n del tréflcﬂ de eatupefaclentes.,I aunque no hubiere . sxda Sﬂll 1 .

- .
- .. r -'-l-:..' -l

L]
. T
——— _“-_-.. . ..,._'r_.-_...'-..---- - 3 . a .--l-F-.-\.- n
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c1tada la llhertad &e Hl?aﬁfﬁiﬁﬂ‘la;aﬂﬁﬂrIZECIGﬂfﬂﬁIa:mﬂHLEHEE“ﬂDE*}*

T . e e t._..‘.-": "'-'-r- At - ..-'-*-n- ' o
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tactos'canrélf'nﬂ fue—mtrm el mDV1I del dﬂctﬂr Rﬂ_ﬁqpﬁ} dl Pﬂﬁ%ﬁiﬁiﬁT

S Sl -

L
L Rt ]
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El gque igual decisidn haya heneficiadﬂ a un tercera para quien no

mediaba la misma causal, no fue objeto de acusacidn, y la defensa

L

ha opuesto razonablemente la impmsibilidad de ejercer sus derechos
a la investigacidén de ese obrar, por lo cual no Ee.cﬂnsidEra.-

16) Como se advierte;, no se ha atribuidﬂ
aravedad a ningin carge como para remover al Juez. Pero en muchos
dé ellos hay una base comiin de irreflexidn que compromete la p;u—*
dencia del magistrado. Lﬁ recta razdn ael obrar exige el gobierno
de impulsos primarios, aungue sean ellos témbién los qgue han permi
tido al Juez afirmar su autoridad en tiempos dificiles v en un Jué_
gado de larga vacancia, asumir respmﬁsabilidades perscnales Yy dar
prioridad al interés.pﬁblicm.—

Esa irreflexidn no resulta grave en
la conducta examinada por dos ;Gnstantes de su comportamiento: los
moviles del Juez son positivos, cualgquiera sea el valor que inter-—
pPreten y encuentran correcciones desde ﬂentrg 0 desde fuera d;l cur

850 de, su accidn, cuando es equivocado. Pruebas de 1o primesro, en los

cargos examinados, son asegurar los testimonios en una causa comple

2



| - S
@:jm_la igqualdad de las partes en los juiciqé_en_que interviené. 2i
ggﬂﬂn, el reéguardﬂ ﬁe un método de investigaciﬁﬁ éﬁ:mstﬁpefae. é
s, 12 carrecciﬁﬁ severa de faltas a la Btica de la abagaqia-' E
Emllnterases mezqulnms ni atin si pudieren npmnuraelﬂa a. pos te~ i
rlﬂtrDS valores cuya prlcrlﬂaﬂ exigiria diverso GIdEHﬂMLEHtG / | ;
obrar .~ B ,_1 _
"En cuanto a la segunda cmnsﬁanté / ?' é
5cmrreccinnaé que el Juez acepta en él curso de un prncé&er e g
yocado- PHEﬂE.citarse-el constituirse con incomodidad personal g
1apullcia para.tﬂmar de?la?ﬁglﬁﬂ‘lnme&hatﬂmﬁ;%??LFﬁﬁfﬁgéﬁjQﬂﬁf‘”“hfl &;;ﬁwi
i satonido, 1 no alficulier Fas saranciis de Tos recursos des ol
ada, el final tranquilo de su intervencién con el drbltrﬁ- En | | E
15 condiciones, su tendencia a la irreflexidn no alcanza a qua ;
htar la confianza ptblica -como lo han manifestado con clocuen - . ;
 los testigos de Cﬂﬂﬂepfm— ni amenaza los intereses juridicos ;
lza sociedad. Cabe recmrdar gque los cargos para destitnir a un / é
z deben comportar un intolerable apartamiento .de 1=z miéiﬁn a e 1 E
s confiada, con dafio evidente del servicic y menoscabo de la in 1 jf' |
'umﬁﬁ (Fallos: 274:415; Sentenc1a del Trlbunﬁl de Enjuiciamien ;J‘H |
— ) %

el 4 de julio de 19?9).—
La lectura ni débil ni represiva /

la conducta del Juez, como queria Estrada, atenta a las debili-

B humanas que el magistrado y ei sistema judicial deben supe-

ﬂﬂcunsunm, convencida Que hay Faitas del servicio que ningin

“logra evitar, confirma las reservas formuladas paro no eviden

I desenpefio que exija remmverlmf Desempenc es cumplimiento y

leio, no consideracién aislada de errores humanos o insuficieg_ >

*teenicas ‘

1{|r- .
> Intenciones estan exentas de ceritica, la justicia con equi-

. Cuando la honorabilidad no ha sido cuestionada, cuan

5j . . . : NS
WYue siendo 1a expectakbiva social de la funcidn judicial. En /
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/// esta delicada materia, no basta cminci&ir Con el}Juez'para-&g

solverlo, como se ha dicho, ni discrepar para condenarlo.-
Por estas consideraciones el Tribu—/
nal,

RESUELVE:

ABSOLVER al sefior Juez Titular del /
Juzgado Federal N° 2 de la ciudad de La Plata doctaor Leopoldo Jo-
s& Russnm Las costas- se declaran a cargo del. Plscﬂ{art. 34, Zdﬁ;._

”_pérrafm ley 21. 3?4)h C&WHRLQEESu,a Iamﬂﬂ?te,Sumrema_de,ﬁustlcla,ff
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