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Buenos _A.ires_;. lé’ de marzo de 1982, -

vy wvistas laz prazentes actuaciones E-
72/81 caratuladzz *DR,. MADUERO, Radl R. s/sclicita su
enjulciamiento” y

CONSIDERANDO ;

Que es dpctfina de este Tribu-
nal que conforme al texto de los articulos 45 de la /
- Constitucién Nacional y.l?, 18 yv 19 de 1la iey 21.374
el enjuiciamiento de los jueces sdlo procede cuando /
se intenta contra ellos por las causales de la prime-
ra norma citada, esto es, cuando se les acusa de ha-
ber incurrido en conductas que configuren alguno éé /
£&1es supuestos. Siendo ella asf, no resulta viable /
la solicitud de prﬁpiﬂ enjuiciamiento que aqufi se in-
tenta: lo contrario implicarfa la incongruencia de /
una acusaciﬁnuénntra_si mismo. Por lo demds, es de ha
cer notar que el proceso de enjuiciamiento de magis—
trados no es el medio id6neo para callificar €l compor
tamiento de los jueces a raiz de expresinﬁes de terce
ros que consideran pueden afectarles en su idoneidad /
o decoro, para lo cual la ley penal prevé las acciones

pertinentes. (Conf. Resoluciones N° 429/81 vy 430/81).
oue ello asi corresponde deses -

timar sin mis tramite el pédidm de propio enjuiciamien

tglfnrmuladﬂ por el Dr. Radl R. Madueifio, toda vez que

an el presente caso no ha mediado denuncia alguna éen /
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su contra fnrmulaﬂa'ante'autaridaﬂ'cmmpetente.
Por lo expuesto,
SE RESUELVE:
1°) Denegar la solicitud de pro
pio enjuiciamiento efectuada por el sefior Juez de la /
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correc
cional Dr. Rafil R. Madueno.

Registrese y comuniguese. /

Oportunamente, archivese.-

JOELABDO F. ROS¥. ARy

S *1 UASTAVING
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CESAR BLACK.



