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Buenos Aires, 5 de noviembre de 1985.
VISTAS las actuaciones S-196/84 “?AEQUEZ,
ﬁféste il s/bota medlante la cual sulmclta au r31nunrpnrac16n.
| aifcargé de auxiliar prlﬂﬂlpml del Juzgaﬂa nac. deulrgu 1nsﬁ
tancia en 10 civil n®2l de Czp. Federai®, ¥y
CONSTDERANDO § | ”

10) Que por acardada no772 del 1” de junio

de 1984, 1la Cémarm Hecional de Apﬂlaclﬂnes en lo Civil conclue
yé el sumario 1nd1v1dual del ex-agente Oreste ?ézquez, modifi-
cando la callflcaclén impuesta por la acordada ne681/76 por el
régimen eéﬁablecidnlpof lﬂs*ﬁrts; 10 y.45 de la ley 21.274,
debidéndose abonar al recurrense las indemnizaciones p?evistﬁs .
en esa le¥e |

H 29) Que, notificado de la resolucidén, el 3r.
Vézquez reiterd su pedido de reihcnrﬁhraciﬁn (fs..lﬁ), Y argu-~
menté quella prescindibilidad encubrfs una cesantfa, fundada
en 108 Ccargos fﬂrmulaﬁﬂé en los sumarius'administrativns'inEQ

LY

La Cémara dispusc (fs. 23) poner en conoci-

trufdos.

miento de la Corte Sﬁpféﬁé'la carencia de cargos vacantes pa-
ra, ubiFar al'peticianantg. | |
| 39) Que este Tribunal resolvid con anteriori
dad gue al estimar gue el actor ha sido indebidamente 1ncluid0
en 1&g hlpdtesls del art. 6° de la Zey 21, 274, ¥ ogue 13 férdida
del derecho a cobrar 1ndegnlzacldn es un aepectu accesorio del
acto administrativoe gue no invalida liag baja'pnr razones de ser
vicio, 10 gue corresponde no es ordenar la réinéurpuraéidn del

N C

agente, sinp mantener la medida por esos fundamentos {art. 1°
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ley cltada), y otorgarie la indemnizacidn prevista en el -
art. 4° (Confr. Fallos: 303:1409 y sus citas; Res. 944/84
| en expte. S-313/B4 "BELLOMO, Juan a/rE1ncnrpﬂracldn“ ¥ Res,
163/85 en expte. 5—1083/84 "MARREG de PEGRSANU Y.C, 8/rein-
corporauldn“) ) o S
| 49) Queﬁlas circunstancias del presen-
te caso difieren de las expuestas en losg expedientes S-761/
?E; S-651/84 y $5-668/84 —entre otros- y que fueron tenidas
en cuenté,para resolver favorablemente a las peticlones 212 {
efectuadag, en tanto nﬁ existen en el sub-exfmine motivacio-
nes gremiales O puliticaa (Confr. Res, 686/84, Res. Nros, /[
848/84, 948/84 y 1002/84). |
50) Que en consecuencia no se conside~
ran reunidos elementocs de juicio que Jjustifiquen iﬁ revisidn
de lo decidido por la Cémara. |
Por lo expuesto,
SE RESUEIVE:
J”) No hacer lugar al pedido de rein-

corporacidn formulade por el sefior Gresue'Vézquez ante la C4

'mara Nacional de Apel&clﬂnes en 1& lell.

-

20) Remitlr fntucﬂpla de la presente‘y
de fs, 15, 20 y 23 a la Subsecretarfa de Admlnlatracldn pa-—
ra2 que 1iquide la indemnizacidn concedida de conformidad. con
-+ lag disposiciones de la ley 21.274, con més la inﬁexacidn e /
intereses gue carresﬁﬂnda ﬂﬂmpufar, dé acuerdo con las pautas
~ fijadas en la Res. n®356/85 y proveido del 19 de junio de /

1985 en expte. S-313/84. |
3°) Devuélvanse a 1la Gémara.Nacimﬁal

de Apelaciones en lo Civil 1os expedientes remitidos y al Juz

g



-HESOBUUION H“ 85 | EXPTE. S~196£84 -SUPERIHTEEDENCIA—

%zrfe @99 wfprema de %di‘mm de (o @4/ actén
////////////////////////////////////////////////////////////“ _

g2d40 Nacionsal de Primera Instancia en 10 Criminal de Inatrqg
cidn n®7 la csusa enviada. |

Reglstrese y ctumplase,
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