EXp, He 2,21h/7h

Buanos Alres, é; de febrero de 1975.=

Vistas las prasentes actuaclones por las
cualag el doctor Roberto Morcillo reclama el pago de la
bonificacidin por tftulo de abopado -que le fuera sSuspene
dido desde abril de 1972- por entender que la posesidn del
mismo no g6 requlers npara desampofiarse como Secretario de
Fiscalla de Cduara ¥y

Conpiderando:

Que,y conforme a lo dispussto en el art. 2
del decreto-ley Mo 19,362/71, los agentes del Poder Judie-
¢ial de la Naeidn tendrdn derecho a la bonificacidn por
t{tulo siempre qus la Consifbucidn, la ley u otra norma no
1o exija para el desempeiio del cargo.e

gue el recurrents fue desipgnado Secrotsw
ric 6e la ¥Fiscalla W0 2 ante lz Cdmara Nacional de Apelaoe
clones en io Cerinminal y Correcclonal con fecha 1% de octue
bre de 1971 (Confr. fs. 9).=

Que a esa fecha se encontraba vigente el
decreto We 1859/58 ~-reglamentario del decroto=ley {2 17.457/
/67 sobre earrera judleiale que exigia la posesidn del tfe
tulo de abogado para sl desempafio @ﬁ agusl CArpO.=

Que, ademis, el art. 120 del Reglamento
de la respectiva jurisdiceidn ~tawmbién vigente entoncese
establece idéntico rsquisito. A mayor abundamiento laz Cdma-
ra informa a fs. 9 que la designacién del doctor Morelllo
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se efectué con expresa constaneis de que se ajustaba a las

disposiciones del citado deereto.s

Guey posteriormente, la Acoprdada N9 29
de esta éarta de facha 10 de 391&9 gy&ﬁ; é&t&rﬁi&é que die
?eha raéa&da era indispensable para ser designado Sseretaw
rio de Fiscalia, Asesorfa o Defensorfa de cualquisy fuero.e

Yue, en conseguencia, sl peticionante
habria percibido indsbidamante la %&nﬁfiﬁ&@iéﬁ en 8l perid-
da’campr@ndido desde su aesig§a¢i§ﬁ.$&ata la suspensidén
del beneficio en abril de 1972 (Confy. informe de la Direce
cién Administrativa y Contable de fs. 12 y de la Habilitaw-
cién del fusroc de fs. 1h).=-

Qﬁﬂ en cuanto a la pretendide invalie
dez del decreto Hae 1859/68, no corresponde al Tribunal exw
pédixse al respecto por via de Superintendencig.~
Por sllo, SE RESUELVE: . . ,

1¢) Ro hacer lugar a lo solicifado.-

29) Regfstrese, hagase saber #ﬁﬁa#ué;w
vanse a lalniéauaién Admiﬁistraﬁiva ¥y Contable del Poder
Judicial & fin de que el Tribunal de Cuentas de la Nacién
tome la iﬁt@rvanéiéﬂ quaqm@yraﬁpmﬁﬁayh

‘ : ‘ MIGUEL aNGEL BERCAT,

ARTURC ALONSO GOMEZ
BECRETARIO DE LA CORTE SUPREMA
PE JUETICIA DE LA NAGION






