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Buenms Ajlres: 2:{" de c:uctubre de 1982 -

vISTD el presente expedlente de enjuicla-
miento N°81/82, caratuladﬂ "DR. PERES DIEGO s/DR. .APHZ José
Alberto solicita su en]ulciamientﬂ“,.y

CONSIDERANDO : | | | g

l“} Que a fs. 1/3 de estas actuacimhes se

presenta ante la Camara Nacional de Apelacimnés en lo Crimi-

T

nal vy Correccional de la Capital Federal el doctor José Al-
berto Apaz guien, con el patrqcinin letrado del doctor Eli-
seo Pombar, formula denuncia @e enjuiciamiento contra el se-

fior Juez Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de Ins

trucciﬁn a cargo del Juzgado N°20, doctor Diego Perés, pmf
cansidérar que el mismo habria cometido el delito de abuso /
de autoridad en el ejercicio de su cargo, incurriendo a su /
vesz en'la causal de mal desempenc de acuerdo al a:ticulﬁ 45
de la Constitucidn Nacimnal, A fs, 6 el denunciante y su le-
trado ratifican sus expresiones en los términﬁs del artfculo
20 de la ley 21,374 modificado por ley 21.918; ¥y recibidﬁs

los autos en esta sede, se reqguirif ad effectum videndi 1la

causa Nfc. 2264 del Juzgado Criminal de Instruccién Nro. 1,
cuyas fotocopias, formande el Anexﬁ I, se agfegarmn por ﬁueg_
da.

29) oue es doctrina reiterada del Tribunal

que la procedencia de una denuncia orientada a lograr la re-

s
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mocisdn de un magistrado proveca una gran perturbacidén en el

servicio ptiblico. éﬁla se le debe dar curso cuando la impu-
tacidn se funda én hechos graves e inequivocos o cuando e-
xistén presunciones serias que autoricen razonablemente a
poner en duda la rectitud de conducta de un magistrado o su
capacidad para el normal desempefic de la funcién, o c¢uando
se presuma fundadamente un intolerable apartamiento de la
misidn confiada a los jueces, con dano del servicio y menos
cabs de la investidura. Unicamente con ese alcance, la pro-
cedéncia de la denuncia se concilia con el debido respeto a
los jueces y con la garantfa constitucional de su inamovili
dad (Fallos: 301:1243).

3°) Que el denunciante imputa
al juez cuya conducta cuestiona la comisién del delito de a
buso de autoridad como asimismeo una serie de actltudes gue
podrtan configurar mal desempefio del cargo. Asi, el doctor
Apaz afirma que su detencidén e incomunicacién dispuestas /
por ei doctor Perés fueron totalmente arbitrarias, ilegfiti-
mas y carentes de fundamento, basando su afirmacidn en que de
las declaraciones de los teétigas supuestamente damnifica-
dos -cuya induccién por el Juzgado en su contra aduce-, sur
gia ia descripcién fisica de una persona distinta de la su-
va, y ademids su falta de participacidn en los presuntos. de-
litﬁs de émenazas v soborno de testigos en grado de tentati
va. Entiende que el auto referido implica un claro y abusi-
VO ejerciciﬁ del poder; como asimismo que el magistradm.nr-.

dendé su detencidn teniendo la absoluta seguridad de una au-



RESOLUCION N° j4/] /82 EXPTE. E-81/82 ~ENJUICIAMIENTO-

{ggmérJ%;&ﬁM#anﬁé¢;Zﬁ£¢ﬁz dguxﬁgmﬁhz
////////////////////////////////////////////////f////////////

torfa distinta, aunque_supnnlendﬂ tal vez que de esa forma lo

grarfa la apreheﬁsidn.del abogadﬂ implicado. | |

rPﬂr todo ello se pfeqﬁnta cOmo puedé”hi

bérselo detenido por ser tan s6lo el abogado de una causa y

encontrarse en la puerta.del tribunal; concluyendo EH_el"ﬂ_
brar apresurado y de mala fe del juez denunciﬁdo.'

4°) Que de la lectura del sumaric penal cu

yas fotocopias corren por cuerda no surge elemento alguno que

permita corroborar las manifestaciones del doctor Apaz, des-

cartdndose de plano la hipotética existencia del delito al /

r
.
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que se refiere el denunciante, ya gue no sdlo se encuentran

ausentes los elementos objetivos constitutivos de tal illIcito,
sino gque tampoco existe el minimo atisbo gue permita suponer

malicla en la conducta del doctor Perés,

e et e e e
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Del mismo modo, la actuacién del magis-

trado -~gue en todo se desarrolld dentro del marxco de sus atri

mn . M WS aiis s ne ar seans wmranas

buciones y las normas procesales correspondientes- no permite

suponer un obrar doloso de su parte, destacdndose gue en el

P I o a2 L 2 e R T
"

tren de supﬂﬁicidnes en el gue en algGn momento se pone el de
nunciante, s6lo cabe presumir la correcta intencion enlel'ﬁi

brar del juez (Cﬂnfr. expte, E~68/81 y sus citﬁs}; sin que - é
ilo implique Entraf a valorar el mayor o menor acierto de sus é
decisiones. |

3 Que, en cansecuencla, 105 cargns fmrmu—
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lados carecen de la seriedad y objetividad minima necesarias
par& éefvif de base al énjuiciamientﬂ smlicitadm, poniendo
'ée.ﬁéﬁifiestn qué ante su disconformidad con la actuacién./
del juez, el denunciante ha intentadﬁ por esta via la satis-
faccidn de intereses pérscnales'reﬁidns con la correcta ad-
minisﬁréciﬂﬁ de ﬁusticia, acarreande un dafno al servicio; lo
gque determina la calificaci6n de la denuncia efectuada en /
los términos:del érﬁiculm 22 inciso a) de la ley 21,374 sus-
tituidc por la ley 22.531, y hace acreedores’'al doctor Apaz
¥y a sﬁ letrado el doctor Pombar a una sancitn pecuniaria en
el marco de esa norma.
| Por lo expuesto,

SE RESUELVE:

Desechar sin mds tréimite la de-
nuncia formulada en estas actuaciones y aplicar-al denuncian
te Jos& Alberto Apaz y a su letrado el doctor Eliseo Pombar
una multa de PESOS: ONCE MILLONES ///////////1/11117171171/
($ 11.000.000,- i a .cada uno (art. 22 inc., a} de la ley
21.374 sustituido por ley 22,531 y Acordada N°16/82 CSJN) la
gue deberd hacerse efectiva dentro de los diez dias dé noti-~
ficada la presente resolucidn depositando su importe a la 03
den de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en el Banco
de'iﬁ Ciudad de Buenos Aires, cuenta 289/1 LAcordada_del_zo
de diciembre de 1967, Fallos: 269:3571.

Regfistrese, notifiguese, comuni-
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quese y oportunamente archlvese.-




