RESOLUCION N° 5T /82 . EXPTE.N°713/82-SUPERINTENDENC] A~

%giué.ngﬁ&wﬁﬁsﬂéd;Z;Mﬁwﬁrﬂéié;udéééﬂé
Buenos Airea,.io de agosto- de 1982.
Vistas las actuaciones "Ruiz Panelo- (Df.
thf?fJ s/ Adolfo Sio Fofmu!a dﬂnuncfa”,y’
_EnmsjuERAMﬂns
1) Quérel Sr:Gerenta;de la Caja de Juhi!5 
cioneslﬁuhsidinﬁ y Pensiones del Personal del Banco de Ia'PrEé
vincia de Buenos Aires,.fnrmu!a'a-fs.l'denun;ia cantra el "2 ;
tificador de la zona correscondiente a la sede de la institu
cidn, obrando a fs.2 =l descargo producido por =21 Sr. Hﬁrt%ng
- Ruiz Panelo. |
. 2°%) Que gl escrito de mfrEEimfentﬂ d2 prue
ba presentado por el denunciante, fue devualtc cor el segundué

Jefe a cargo de la Oficing de Noificaciones, por haberse ra

dicado fuera del t&€rmino previsto per el =srtfeuls 124 2a] €&
dino de Procedimianto: y tal funcicnario, en el informe-de fs.
b/5 -y por las razones que expuso-, solicitd el archive de /

las actuaciones, que se decretd a fs. & vta.

3°) Que a fs., 16, el Dr. Merberto A.Bmiconi,;
por la representzcién que de la Caja referida ejerce, reiterd |

1

12 denuncia por ante la Secretariz de Superiritendencia v }a
ampltid contra el Sr.Jdefe de 1la Offtina,“que medfantE el "arbi
trio seffalado -se refiere a la devolucién del escrito- préteﬂfé
de desccnocer 1a ﬁrueba tecstimonial de l!os hechns-denuncfadﬂsgz
que por su gravedad comprometen la garantfa de defensa En juiéi
cio...'".

}43) Que en primer término; EDF?EEpDndE:pDHE£§
de manifiesto gue segin lo prescripte por el Reglamento -para

la Oficina de Notificaciones aprcbade por Acordada N°19/80 -

art.4 in fine- "el Prosecretario Jefe entenders Y -resolvera,
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[1/7/7//conforme con lo préceptuadn”pnr el artfculo 78 del
Rggiamehtn parh-1a Justicia Nacional' en los asuntos vincu
lados con 1a DFicina-y'su personal.
Y cuando las medidas distiplinariaé
que corresponde aplicar exceden las enumeradas en tal articu
~ 1o, debe decidir el Sr. Presidente de 1a Corte Suprema {art.
3 del Reglamento de fa Oficina).
| Que en el presente caén,los motivos
‘expuestos en el informe que elevara el Sr. Espino Fun@arnh
el archivo que se decretara, por considerarse que tns.hechns
expuestos no reunfan la entidad suficiente para sancionar al
diligenciador.
5°) Que no obstante ello, v a raiz /
de los agravios que se vierten en el escrito de Fs.16, se ex
"presa que en ejercicio de las facultades de EuPerintendentia
"que le son propias, este Tribunal decide sobre la admisidn e
las medidas conducentes a demostrar la respnnsabf]idad que in
cumbe a los agentes de su dependencia.
ﬁdemés lo que en”esfa instancia se /
dispone, resu]ﬁa-independiénte de 1a suerté que ﬁueda correr
‘la impugnacién de la diligencia en la causa judicial concreta,
-de 1o que se deduce que cualguier décisidén que por via adminii
trativa se-adopte, de ninguna manera puede afectar la garantfa
de la defensa en un proceso determinado,
6°) Que las declaraciones testimﬂﬁiales
's61o adquieren relativo valor Freﬁte a las atestaciunes.de un
funcionario pﬁb??cﬂ que, por 10 demds, ha nbservaddxﬁna conduc
ta intachable hasta la fecha, y goza de las mejnresjtéiificacig
nes ?iﬂnnteptu'en“el”degemDEﬁﬁ de sus tareas.

En consecuencia, la denuncia formulada ‘
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////7//7///respecto de "anomalfas" que la Caja denunciante expgf

ne 11

ré5pectu de las notificaciones que se le efectban', apo
yvada en un 50?0 hecho Individualizado -que ya fuera motivo def
pronunciamiento por este Trfhunal y en el cual no intervino
tampoco el ahora imp]icaduf,resu{fa abstracta y carente dei
entidad.
Por 1o expuesto,
SE RESUELVE:

No hacer 1u§ar a.la denuncia formulada y con

firmar el archivo de las actuaciones decretado a fs.6 vts.

‘Registrese, comuniquese y archivese.
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