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RESOLUCION N°A4JdA /96 EXP.S-1363/95- SUPERINTENDENCIA

t-

Corte Slipnema de Justicia do la Nacitn

Buenos Aires, 5 de W de 1996.

VISTO el expediente de Superintenden-
cia Judicial n® 1363/95 Garatﬁiadcr"Trihnnﬁ] Nral en lo Crimi-
nal Federal de Mendoza n® 1 -avocacidn. PEREYRA GONZALEZ Car-.
los y otros s/cuestidén de Superintendencia®™, ¥
CONSIDERANDO:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Crimi-
nal Federal n® 1 de la ciudad de Mendoza sclicitd la avoca-
cién de esta Corte a fin de que reasuma !» muperintendencia y
corrija disciplinariamente al titular el Juzgado Federal n®
1, de esa localidad, Dr. Luis Alberto Twiva y considere la po-
sibilidad de reglamentar el art. 30 de l'a ley 23.737.

2%) Que la primersa sm1icitud se fundd
enn la actitud del mencionado magistrade ~que en las causas n°
0226-U, caratulada "Ubeda, .José Carlos y olro s/Av. infr. Ley
23.737" y n® 0195-L, caratulada "Luna, rlando y otros s/Av.
infr. 23.737", ordend que se destrvyerrne una parte considera-
ble de la droga secuestrada, guedando vna ~antidad insuficien-
te para ser empleada en la actividad probaloria que debid cum-
plirse cmn'pcsterinridad a la inteyrven~ian rle Leiva.

| 3°}y Que, comr c~omoecuencia de ello,
el Tribunal Oral por considerar gue sec habia nfectuado una in-
terpretacion del art. 30 de 1la ey 23 7% furira del contexto
legal (fs. 10/12), resﬂlvié dirigivse al fjuez haciéndole cono-
caer la inconveniencia de su proceder, » la ver gue comunicéd
esa decisiﬁn a la camara de la jurisdiccion, gue tiene a su
cargo el ejercicio de la superintendencia.

| 4°) Que por su parte =]l juez federal
(fs. 16/23)} rechazd, en duros términes, 1o =sostenido por el
tribunal de juicie, remitiéndole copia de su decision, coOmo
asi también al fiscal, a los efectos previstos en el art. 55,
inc. 1° del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, ello a mas de
informar lq resuelto a la Camara Fedetral de Mendoza.

5%} Que dicho tribunal de alzada al
tomar intervencién en las actuaciones (fs. 24/5) resolvid de-
clarar "inadﬁisihle" el acto emitideo por 21 tribunal oral al

cuestionar la actuacidén del juez de primera instancia y puso




tal medida en conocimiento del referido tribunal come vespung.

ta a su comunicacién,

En consecuencia el tribunal oral sali.
citd la avocaclén de esta Corte, en los términos qua yo Tue-
ron resefados en el considerando 1°.

6°) Que la avocacidn de osta Corte
procede cuando media una manifiesta extralimiltacidn o Al
ejercicio de las potestades que les son propias o euand~, 1a-
zones de superintendencia general la tornan ronvenienta
(conf. doctr. de Fallos: 303:413 y 304:1231, ontre mbehos
otros). W

7°) Que en consecuencia, es criferio
de este Tribunal que no Corresponde sancicnar al macgi sl vado,
habida cuenta de que la vehemencia puesta de manifiesto e&n su
descargo fue en pos de defender su accionar come jver. ~omo
asi también su libertad de criterio. Sin perjuicio rfr 1o cuad
esta Corte no puede soslayar algunos de los términes emplog-
dos por el juez para dirigirse hacia los integrantes del bri-
bunal oral, razdn por la cual corresponde recomenrlar s Adaeln
Su condicidn- que emplee mayor culdado, mesura vy wmnderacion
en todas aquellas presentaciones en las gque aludn » 1n e
tion de otres magistrados.

8%) Que, por wGltimo, esta rarte e
Cree necesario reglamentar el art. 30 de la ley 223 737 Aade
die su texto resulta ser suficientemente claro Yoooxpliaito
acerca de la forma en que deben destrujrse las sustancing es-
tupefacientes secuestradas y la conservacion de muectirasz mue
fueren necesarias para asequrar su utilizacidén en eltapas pna-
teriores del procesc (ver fs. 471} .

Por ello,
sE _RESUELVE:

1) No hacer lugar a la avecacian soli-
citada por los doctores Carlos M. Pereyra Gonzalez, .Tuan An-
tonic Gonzdlez Macias y Eduardo Mestre Brizuela, integrantes
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n®l de Mendo:ra .

2) Recomendar al Dr. Luis 'hlhertm
Lelva, titular del Juzgade Federal n® 1 de Mendorza, cuie en-
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Gorle ﬂégahsﬂﬂf ﬂé-t;%ﬂﬁbﬁz de (o GVk;u&m

plee mayor cuidado, megura Yy modetacionn en tfndas aguellas
presentaciones en las gue alude a la agralion de otros maglis-
trados.

3) Declarar innecesaria la reglamenta-

cion del art. 30 de la ley 23.737 por lan razones eXpues

en el considerando 8°.

Registrese, hagase
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