o (e y

L e S'ﬁ,g/&?_z.

(sOLUC1ON N° 404 /80 , EXP. 138/80 -SUPERINTENDENCIA-

- %?:ﬂﬁfg-'e%’f/wemﬂ e ;Z'mﬁbm de lo Nacién - |

Buenns Aires, Jq?_de dEciémbre;de 1980

Y vistas estas actuaciones $- 138/80 de Su-
;ﬂrfntandan:ia caratualdaé_” DR, HECTOR MARIA KEERHAM:sfa*
vucacfﬁn“ ¥ :

- CONSIDERANDO:

1°) Que a fs. 1/11 se presenté el sefior Juez
Nacional de Primera Wnstancfa en |9 tnqer:ial, Dr}.Héctnr -
Maria Kiernan, sn!icitanﬁo 1a aum:aciﬁn'de'esta Corte ;nn
a]l fin de gue di%pnnga.dUE la Csmaras del fuéra ''se expida -
concreta y exnresamente! sobre Wﬁajrecufsos de reconsidera-
¢idn que interpusiera contra 21 severd llaﬁadn-de atencidn
y el apercibimients que le aplicara la Sala DY de ese Tri-
bunal.

Les,referidas_medidas-fuermn adoptadas enr -
los autos "RIDEL S.A. le vide 13 auiebra ESTATE S.R.L." vy
"FURTADO, Marcelo J. c/LEONE, Juan Salvador v otros s/or-
dinario', en virtud de la inade:uaﬂa aplicacion y el desceo
nocimientc de sendos fallos plenarios, respectivamente.

2°) Que al notificarse al Nr., Xiernan lo re
suelto en ambos expedientes, el maagistrado dedujo recurso
de reconsideracidn contra e€sos pronunciamierntos por ante la
Presidencia de la Cémara,_hahiéndnle enviado aquéllos a 1a
‘Sala '"D" para su resolucién (cqnfnrme proveildo de fs. 2 vta,
de las actuaciones agregadas por cuerda al expte. 189,620 ol
de la Camara Nacional ﬂe Apelaciones en 1o Cemercial). Los
integrantes de esa Sala entendieron que era aconsejable el
tratamigntu de los recursos interpuestns en acuerdo piena-
rio del Tribunal, por lo que, sin resolverlos, volvieron a

remitir las actuaciones al Presidente de la Cédmara, a e508
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efectns. Fipalﬁente, 1a ﬁj:aﬁa en p]enn”rgSGT#ié archivar sin mas
tramite. 1os pe&idﬁs de'Fecnnsideraﬁiﬁn, por entender que ''no se -
trataba de.supueitus cﬂncerﬁTEntes a_éuperintendencia” vy que la -
.:uestfﬁn estaba definitivamente resuelta por Ta Sala intervinien-
te.

3°) Que a la luz de lo expuesto, sur
ge que los pedidos de reconsideracion efectuédds por el Dr. Kier-
. nan no fuﬁron resueltos ni por la Sala Y"D'" ni por la Camara en ple
no, por lo que la resolucién del 1°de octubre de 1980 de esta {lti
ma se traduce en la privacidn del ejercicic del défechu de plan-
tear el recurso previsto por el art. 23 in fine del Reglamento pa-
ra la Justicia Nacional, resfihdo1e, por‘ende la condicidon de Tir-
me a 10s pronunciamientos por lﬁs que la Sala llamara seﬁeramente
la atencidén y apercibiera al magistrade avocante. Pues, tratese ©
no de cuestiones re&ativas a la superintendenkia del Tribunal, no
es exacto gue la cueatiﬁn.hubiera sido ndefinitivamente resuelta"
par la Szla interviniente.

4°) Que ello asi, resulta procedente
la avocacidén deducida,al sdlo efecto de lograr la resolucién defi
nitiva de los recursos planteados,

Por o expuesto,

SE RESUELVE:

Avocar estas actuaciones y dejar sin
efecto 1o resuelto en el punto 2°)} del Acuerdo de la Cédmara Nacio
nal de Apelaciones en lo Comercial de fecha 1°de octubre de 1960
en cuanto se dispone el archivo de los pedidos de reconsideracion

presentados ante ese Tribunal por el Dr. Héctor Maria Kiernan,
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Registrese, hdgase saber, y, oportunamente
archivese, previa devolucidn de las actuaciones agregadas~
por cuerda.-
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