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Buenos Aires,lcldé marzo de 1996,

VISTC: el recurso de revisidn inter-~
puestoc por el sr. Alejandro M.Vattimo contra la resolucidn
957/95,y

CONSIDERANDOC :

1) Que el interesadeo cuestiona los
fundamentos expuestos en la r;sclucién cuya revocacion preten-
de, con especial énfasis en su desempeiio en la justicia nacio-
nal con anterioridad ali afio 1986, en la iusticia provincial,
y en la profesion de abogade. Pretende que tales antecedentes
resultan mas wvaliosos que la ubicacion escalafonaria prevista
reglamentariamente, tenida enlcuenta poy e}l Tribunal para ad-~
mitir la avecacion pedida por los agentes preteridos.

2°) Que sostiene gque tampoco se ha
tenido en cuenta la situacidén de emergencia por la gque atra-
viesa el juzgado; protesta por la falta de intervencién en el
tramite, vy plantea la nulidad de la resniucion porgque “contra

el pronunciamiente de la Camara rivna? de San Martin se

habia agotado la wvia recursiva” (f«. 161}, y "...s6lo un
pronunciamiento judicial puede afectar la decisidn de su
designacidn...". Agrega que tiene derechos adguiridos que no

pueden setr viglados por una disposician rde indale administra-
tiva de la Exema.Corte" (fs. 162).

3°) Que en principie, ne resulta ocio-
so destacar que la resolucién adoptaca por 21 Tribunal tiene
fundamente en numerosas intervencionss anteriores, a raiz de
avocacicones similares. Y, precisamente, la preservacidén de
sus nermas reglamentarias ha sido su constante preocupacidn.
A tal fin propenden tanto la aprobacidn de los reglamentos
dictados por las camaras, como algunas reasunciones de facul-

tades de superintendencia.

4%) Que con velacion a los particula-
res agravios del interesado, debe destacarse que su alejamien-
to de la justicia nacional se produjo voluntariamente, por su
pase a la provincial -segun &1 mismo arcgumenta-; y, de ésta,
por renuncia, para ejercer libremente la profesidn de abogado.

cein desmerecer;r sus antecedentes, la

ubicacién escalafonaria que se impone para estar en condicioc-



nes de ascender, elaberada sobre pautas obietivas, constituye
La mayor garantia de proteccidon del derecho a la carrera admi-
nistrativa. El titulo de abogado no es un requisito del) nom-

bramiento o la promocidon, sino, en todo caso, una condicion
que puede mejorar las calificaciones.

Respecto de la situacion del juzaado,
nlvida reconocer que ése fue, precisamente, el motiveo par ol
cual pude ser designado como contratado; pero de ello no pue-
cle derivarse que tenga dereche a las vacantes gue se prodinz-
can en la planta permanente, pues de este mode se introduci-
ria un metodo eficaz para burlar el escalafon.

Respecto de la gqueja por la fallka de
intervencion en el expediente, es irrelevante, en razén de
que en materia de designaciones corresponde al magistracdo la
facultad de proponer al candidate, y a la céamara rasolver so-
bre su admision o rechazo ( conf. ac.de F:240:107), v el in-
Leresado no es parte en la cuestion. En principie, poroue na-
clie tiene un derecho a ocupar un carge por el metr~  hecho de
que esta vacante (conf. res. 353/92); perc, primavdialmentie,
porgue un derecho se adgquiere cuande se reunen tordns log pre-
supuestos de hecho exigides por la norma para su impnbacion
Al sujeto en calidad de prerrogativa juridica individunalizada
(conf. res. 714,85, 2068/94 vy 1126/95). 8So6lo a=i ae lnrna
inalterable y no puede ser suprimido poy otra norma paoslberior
ain agravio del devecho de propiedad (conf. Fallos : 200:472,
307:2035).

5%) Que, por wtltimo no es exacta su
manifestacion de qgue "contra el pronunciamiente de l1a CAmara
federal de San Martin se habia agotado la via recursiva" (fs.
161), y entonces la Corte no puede anular la decision por via
rie superintenancia. Basta al respecto, confreontar las dispo-
siciones contenidas en el R.J.N. y la doctrina de las resalu-
ciones sobre avocaciones gque, justamente, la admilen cnando
hay resoluciones firmes de las camaras de apelaciones
(vyracia.: F:280:364; 28%9:508; 303:786; 304:333: res.350/87;

BR3/93; entre muchas otras).
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6°) Que, por lo expuesto,y consideran-

do gue las argumentaciones esgrimidas para cuesltionar loe

alcances de la resolucidén no desvirtiian sus fundamentos,

SE_RESUELVE:

RechaFar' el recursn interpuesto con-
tra lo decidido por el Tribunal.

Registrese, hagase saber y oportuna-
mente ciomplase con el archivo ordenado.
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