RESOGLUCION N® L‘ 3’]‘1 8y ‘Ex'P:TE.'M'“'i'S‘I}'T'B'T-JSUP"ERfN.T_E'Nn'EMc)IA-

Conte Q%?/zwma: de }fﬁ-ﬁ:’ﬁiﬂ de (o @_/[{mﬁ&’ﬂ

Bﬁénns_ﬁires, ﬂl de abril de ?381;4

Y.vistas éstas acfuaginnes de Superinten-
dencia $5-257/81 caratﬁladas ”FIRPD,-E5uardD Horacio s/avn-
cacidn't y sus acﬁmu1adasls—256f81 "RETO, Ménica Susana s/
evecacion!',y

COMSIDERAMDLG ; -

1°) Tue & fs. 1 y 13 de estos nbradﬁs se -
preserntan el Auxi??;r “upesrior ce Sexta Horacio Firpo vy la
Auxlliar Princtpal de Tercera Ménica Susana Hetu;,émbus em-
pleados del Jﬁzgadn Nacional de Frimera Instancia en lo Cri=-
minal de instrﬁccfﬁn M°16, solicitando la avocacidn de esta
Corte con el fin de qﬁe sé dejen sin-efectﬂ'fas resoluciones
por las gue sé'drspﬁsn ﬁﬁ céséntfa_y rechazd el recurso de
re:onsfdéraciﬁn qﬁé fnterﬁuaieraﬁ':nhtra_esa medida,. adopta- -
das en sencos Acﬁﬁrdos flenarios dE.Eqperintendencié de la
Camara Macional de Aﬁg1acinﬁes'en le Criminal v Correccional
de fecha 23 de diciémbré de 1380 y 17 de febrero de 1981.-

2°) Qué los presentantes fundan sus pedidné
en ltas siguientes cﬂnsidéracinnesf a) nulidad del acta del
Acuerdo Plenario dé Sﬁﬁerintendenci53 en el que se dispuso
su :esantfa'bur carécer de la Tirma de los tres jueces de:f
Camara gue en ella se mencionan, uno de los cuales era el
Presidente de ese Tribunal; b) haberse uﬁeradn 13 ;aducidad
administrativa del sumar?n por haber tranmscurrido el plazo
de cilento ochenta dfas corridos desde su iniciacidn, sin que
hubiera recafldo prunﬁnciamientn firme; c¢) incorrecta valora-

cién del Tribunal de Alzada de los elementos de.prueba reu-
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nidos en el sumario, que no se ajusta a fas constancias de

lo actuado. -

_3“] Que en cuanto a la presunta nﬂ1iv
dad de la resolucidn pnf la cual la Camara disbusn la cesan-
tia de los agentes FTrpq.Y'Rgtﬂ, las consideraciones que los
nombhrados hacen-al:rgﬁpectn, carecen de entidad como para -
dejar sin efecto el pronunciamiento, toda vez que la canti-
dad de miembros de! tribunal gue suscribieron el acuerdo ,

_constituye la mayoria requerida por las normas gue rigen el
punto en cue5ti6n (art.26 Decrétﬂ-ley 1285/58 v analdgica-
mente art.298 C6digo Procesal Civil y Comercial dé la Nacidn),

A 1a inexistencia de nanmaé qﬁe nres-
criban la celebracidn de acuerdos plenarios de los tribunales

colegiados con la presencia y firma de todes sus integrantes,

como sostienen los presentantes, se adiciona la cfrcunstancia
de. que los nulidicentes han omitido expresar cuales son los
intereses concretos que han resultado afectados por el dicta-
do del acto qﬁe pretenden impugnar por defecto formal y los
derechos que, por razdén del mismo, se han visto ﬁrivadns de
- ejercer, desde que resulta ociosa una declaracién dé nﬁ]idaﬁ
por la nulidad misma.-
4°) Que ta caducidad admintstrativa a-
legada por los interesados con fundamento en é] artTcule 297
~del. Reglamento ﬁara la jurisdiccion tambﬂcu resulta proceden
te,-En efecto,la instruccidn del sumario se nrdénﬁ de confor-
midad. con el art,278 del reglamento citade, é] dfa 22 de Jju-

lio de 1980 v no el 8 de julio de ese aﬁn, come lo afirman =~
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los presentantes,_fé:ha ésta Gitima en que se Tniciﬁ.]a pre-
ﬁencfﬁﬁ sumarial ﬁrewista en el art;2?3 de ese textﬁ regla-
mentario.~-Que ello ast, los ciénta ﬂﬁhenta é{aﬁ que prevé -
el art.297 #ara qﬁé ﬁé cpére iz caducidacd admini5trativa1-

d= Iaé a:tﬁacimnésse haBrian cﬁm§1idn el 22 de enero del co

-

rriente &fis, por lo gue, resuelta

12 cuestidn el 23 de di-
ciembre de 1980, lo fﬁé déntru del término Tijado.-

c*°) Qﬁé por fin, respecto de los diversos ar-
gunentos facticos vﬁrtidas hnr los recurrentes, que sﬁfn de -
muestran una disconformidad con ia resolucidn adoptada por
el tribunal de alzada, cahé sefialar que e!*régimén disciplti
nario a qué sé en:ﬁentran sometidos 'os empleados judicia-
les es materia résérvada a la supérinteﬁdencia direﬁta de
las Camaras y, no revisable en brincipin por via de avoca-
cién, salvo sﬁﬁuéstds dé arbitrariedad o manifiesta extra-
limitacion, -

En ésé sentido, este tribunal ha sostenido
que si la resniﬁ:?ﬁn de la Camara que diépune la cesantia
de un empleado, tiene fundamento en la vaiuraciﬁn de los
elementos de jﬁi:fn ahurtadns al sumario administrativo Ins
truido con intervencidn del recurrente, no cabe hacer lugar
a la avocacidn solicitada, cuando no se daﬁ en el caso cir-
cunstancias exceﬁcfnnales gue la justifiquen -tales como /
exceso en el éjericin de la potestad disciplinaria- o razo/
nes de suberinténd&ncia general que la tornen cﬁnveniente.-

(Fallos: 249:243; 256:223 276:297 v 281:169).-
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En la especle, del sumarln acompafiado surge ha-
berse ofdo debidameﬁte'a'lﬂs peticlénantes Y diﬁpUEEtD las me
didas de prueba cnrrespnndlentes ~Asimismo, la resoluciodn dic-
tada contiene fundamentns bastantes respectn de las défi:ien-
cias gue atribuye a la'aﬁtuac}ﬁh de los sancinnaﬂus, con rela-

cién a las disposiciones del art.8 del Reglamento para la Jus-

ticia Nacional.~

Por lo expuesto, se resuelve:- Mo hacer lugay a
" las avocaciones [mpetradas por los agentes Eduardo Horacio Fir

po y Mdnica Susana Reto.-

Registrese, comuniquese Y devuélvanse las actua-

ciohes adm|n|strat|uas -ﬂportunamente, arch|uese.
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