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Buenos Alfres, 2(3 de febrero de 1980,
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Vistas las presentes actuaciones, expediente de Su-

perintendencia N°4.013/80, caratulado''Jorge Nelson Azqueta s/
mal diligenciamliento de cédula', vy

CONSIDERANDO:

17) Que e Sr. Juez Nacional de Primera Instan~/
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cié del! Trabajo, a cargo del Juzgado H°23, remite a esta Se-/
cretarfa la causa "Sindicato Obrero de la Industria del Ves-
tido vy Afineé c/ Chami Ramdn s/ cuota sindfeal", a fin de po-
ner en conocimiento las circunstancias relativas al di]igencti
miento de la cédula Tibrada el 23 de octubre de 1979, solici-

tando se requieran las explicaciones que correspondan al Sr./

Oficial Notificador que labro el acta del 31 de ﬂ:tubrg.

EXpresa el magistrado que el Sr. Azqueta '""no de-
jo constancia de que se haya constituido previamente en el lu
gar y havya déjado el aviso de ley que menciona en la conclu-/
sion del acta'.

2°) Remitido el expediente a la oficina, en el /
desbargn efectuado, el notificador aclara que en el acta de [/
fs. 7 vta. ha consignado haber dejadﬁ previo aviso de ley, ¥y
que la disposicidén del art. 135 de la Acordada Nj 3/?5; concor
dante con 1a nnrm& del art. 339 del Cédigo Procesal, no exige
Ia.fedacciﬁn de adtas por separado para el aviso de referencia.?

3°) Si bien resulta exacto que el art., 135 del /
Capftulo de instrucciones al Per50nal'haﬁewfeférénEWaHal “ééta
que se labre', el mismo debe concordarse con los nimeros 12§

y 129, que imparten directivas sobre los intentos que se reaZ

licen tendientes al cumplimiento de la notificacidn vy at defa
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Ile de los hechos acontecidos, con mencién de fecha y hora.
Asimismo, en eJercicio de las facultades conferidas
por el art. 11 del! Reglamento, con fecha 26 de septiembre de
1976, el Sr, Jefe de la Oficina de NotIflcaciones '""'recuerdas y
hace saber a los Seflores Notiflicadores que en los traslados /
de demanda v en los reconocimientos de firma deben dejar el a-
viso de ley por separado segln lo dispuesto en el 2° parrafo /
del art. 339 de! Cd8digo Procesal., En consecuencia el Oficial /
Notificador deberd inexcusablemente dejar constancia de lo ac-
tuado. -tugar, dfa y hora de la diligencia suscripta por el no-
tificador- de haber dado cumplimiento a 1o dispuesto en el pa-
rrafo transcripto precedentemente. La contravencidn a lo orde-
nado traerd aparejada 'a nulidad de la netificacidn y la res-/
ponsabitidad sobre e} empleado que la practicd". E] Sr, Azque~-
ta fue notificado de 1a instruccidn transcripta. En consecuen-
cia, su interpretacién del texto del art. 135, no excusa el in
cumplimiento de Srdeneg impartidas por el Superior, mdxime si
€on su conducta Puede entorpecer la marcha de un ﬁrnceso, con el

tonsiguiente dispendio de actividad jurisdiceional.

4°) Que, por 1o demds, su legajo registra g impos i

Cion de tres sancliones, las que. deben tenerse en cuenta a efec

tos de decidir an el presente caso.

Por 1o expuesto, Yy aplicacldn del art. 16 de] /

decreto ley 1285/58, sE RESUELVE: Apercibir al Sr. Oficial No-
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canclones m3s graves en caso de reiteracién. Hégase saber al Sr. Juez

oficiante, devolviéndose el expediente remitido, Oportunamente archi=-

vese.

Registrese,
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