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Buenos Alres, XA de mayo de 1281, -~

Y vistas estas actuaciones E-G56/781 caraty
ladas "DRA. ISABEL MIGUEZ s/!ELLIHD, Armando J.A. su enjui
ciamiento!',y

CONSIDERANDO: -

17 Que a fs., 172 se nresenta ante 'a CTa-
mara Nacional de Apelaciones en lo fomercial el Br.Armando
J.A. lellimo, en su cardcter de apoderado de La Gremial E-
condmica Compania de Seguros 3.A, solicitando, en virtud
de la resresentacidn invocads, =21 enjuiciamiento da la se-
fora Juez Nacional de Primera Instancia &n lo Comercizl
Dra. |sate] Migusz, por mal desempefio de sus funciones, de
‘conformidad con lo dispueste er 1a Constitucicn Macicnal vy
en tas leyes 21,374 y 21.918,

2°) Que rzcibide la denuncia por el Tribu
nal ut supra citado su Presidente solicitd informes &acerca
de los hechecs er ella mencionados a la seficra Juez imputa-
da, quien evacué ese pedido en lce términcs del escritc o-
brante a Ts.t2/7.

Cor e! descarco “ormulade por la Dra.Mi /-
guez, se corrié vista de lo actuado al sefor Fiscal de Ca-
mara,'uﬁ?nandn ese magistrado que eﬁ ia wedica en gque el /
Dr. Armando J.A. lellimo se presentd como apoderadc de la /
compafita de seguros cuya representacidn invocara y no en
nombre propic, cerece ce léaitimacidn para efectusr la de
nuncia, toda veZz gue a su entander, segiin lo dispuesto por
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los articulos - 19, 20 y 21 de la ley 21.374 modificada por
la 21.918, el pedido de enjuicimianto de un' magistrado sé
lo puede efectuarlo una persona de exisitencia real.’

3°) Que a fs. 19/21 el Dr, Jellimo acla-
ra que su presentacidn Ia hizo en nombre propio Y ratifica
en t0dos sus términos la misma elevandose las actuaciones
a este Tribunal.

A fs.25 se solicitaron los expedientes /
mencionados en el escrito inicial, los que se agregaron por
cuerda a estos obrados.

L°) Que el mal desempefio imputado a la
Dra.Miguez consistirfa en haber actuado parcial y arhitra
riamente en el trédmite de los autos CHISTIK Construcciones
SLA. E(La tremial Econdémica Compafiia Argentina de Seguros /
S.A. s/ ejecutivo' 'y resultaria de los siguientes hechos:
2.-) interpretar en forma totalmente arbitraria las normas

" que regulan el juicioc ejecutivo, al admitir como . tTty
lo apto para habilitar esa via una p6liza de seguro /
de caucidén, viclando en consecuencia lo establecido
por los articulos 31, inc.1%y 34 {ncisos:4°y 5°del CO
digo Procesal Civil vy Comercial que le imponia l|a obli
gacién de evitar un proceso inGti] al no ser habil el
titvlo para los efectos perseguidos;

b.-) negarse a recibir al letrado denunciante;
c.-) no comparecer a las audiencias de testigos celebradas
en el incidente de beneficio de litigar sin éastms no
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obstante que si presencia fuera exprasamente solicita-
- da de conformidad con las normas procesales vigentes:
d.-) autorizar notorias irregularidades en el tramite del
incidente de medidas precautorias,
5°) Que coarresnondz analizar separagsamen
te cada uno 4e los carges formulados 2 Ta ltuz de las cons-
tzrncias de las czusas agregadas por cuerda y el informe que
oncrtunzmentz afzctuara la Dra, Miguez, con el fin de valg
rar si los mismos relnen los requisitos de extrema gravedad
"e intolerakble apartamiénto del dereche que, cor arreglc @
la doctrina c¢= este Tritunal, se reguieren para admitir la
crocedenciz de un padido de enjuiciamiento (Falles 267:257
y b62; 268: 202; b3R y £78; 272:193; 27L: bI5; 277:52: 223
y k22: 283:35 y 9L entre otros}.
£°) Que la presunta interpretacion arki-
traria de las normas que regulan el juicic ejecutivo gque el
denunciante imputa & la magistrado, sélo ponen de manifies-
to, cualquiera fuers ¢! aciertc o errcr de la actuacidn de
la Juez., su disconicrrnidac 5nbré cscs aspectcs aque debid /
canalizarse & través de los recﬁrsos procesales que le ctor
'cs la lecisiacién vigente, ferc carecen completamente de /
en~idad pzra {ritentar le promecidr del enjuiciamiento impe-
+tyrade. (Falloas: 301:123L),
Y elle es as?, pues todo lo relativo a
la iﬁterﬁretaciﬁn v aplicacidén de normas juridicas en un -/
¢aso- concreto es rasorte exclusive del juez de la causa-
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/7777717 /sin perjuicio de los recursos que la ley procesal
concede a las partes para subsanar errores o vicios en el
procedimiento o para obtener reparacion a los agravios gue
los pronunciamientos del magistrado pudiera ccasionarles.
No cabe, pues, por la via del enjuiciamiento intentar un
cercenamiento de la plena libertad de deliberacidn y decl
sién de que gozan los jueces en los casos sometidos a su
conocimiento toda vez gque admitir tal proceder significa-
ria atentar contra el principio de independencia del Poder
Judicial gue es unc de los pilares basicos de nuestra orga
nizacidén institucional. (Fallos 274:415; 298:816 vy 301:1242),

7°) que la presunta negativa de la
Dra. Hfguez a recibir al letrado denunciante carece de en-
tidad como para fundar ET enjuiciamiento solicitado, maxime
en atencidn a las coherentes explicaciones que la séﬁnra /
Juez br?ndé sobre el punto en su informe Q que resultan sa
tfsfactdrias'para el Tribunal.

8°) Que similares consideraciones /
deben hacerse respecto de la incomparencia de la Bra.,Miguez
'a las audiericias celebradas en el incidente de beneficio de
litigar sin gastos, pues contra el auto de] Secretario gue
‘dispuso tener presente la peticiodn de que la Juez concurrie
ra a esos actos ningiin recurso interpuso el letrado denun=
ciante y tampoco dejd constancia de su disconformidad sobre
el punto al momento de celebrarse los mismos.

3°) Que tambien resultan EatESFaétg
rias ‘las explicaciones de la magistrado acerca de los moti-
vos que Ta indujeron a ordenar las medidas precautorias soli

citadas por la actora exigiendo para ello caucién juratoria
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decisién fundada en las normes legales v iurisprudenciales
que invoca y. -a tenor de .las cuales no puede impugnarse de /
arbitraria la medida resuelta.-

10} Que como consecuencia de todo lo expues
to precedentemente se impane FJ:recha;n,ﬁeylaﬁdenun;iaj pues
no es admisi@1e_quelga_qugstjnng.1§!cpnduct@,ﬁe un magistra-
do y se pongea en marpha}el pIp;edjmientg IEndiEFtE a.su en
juiciamiento scbreilﬁ base de alegaciones que no poseen e
inﬁispensable custento, Y en esé sentido cabe recordar que
es doctrina reiterada de esta Corte que la procedencia de 1la
denuncia orientada a lograr la remocidn de un magistrado pro
voca una g¢gran perturbacidn en el servicin.pﬁblicn. $61o se
le debe dar curso cﬁandu la imputacidn se funda en hechos /
graves e inequivocos o existen prgaqnciones serias que auto
ricen razonablemente a ﬁnnér én dﬁda 1a rectftud de conducta
de un magistrado o su capacidad para el normal desempeiic de
la funcidn, Unicamente con ése alcance la procedencia de la
denuncia se concilia con el resﬁetn debido a los jueces V¥
con la garantia constitucional dé sy .fnamovilidad {(Fallos /

3071:1242 y sus citasj,

11) Que la carencia de fundamentacidon adecua

da del pedido de enjﬁiciamientu formulado determina ta cali-
ficacidn de la denuncia en los términos del art:22 inc.a) ae
la ley N“Zﬂ;S?h.mﬂdificada ﬁﬂr la ley 21,918 debiendo apli-
carse al de;unciante la multa ﬁrevista en esa norma legal,

Por etlo,
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/771171117171 /SE RESUELVE:

" DESECHAR sin mas tramite la denun
ﬁia formulada eximpnner al Dr.Armando J.A., lellimo unafmul
ta de ciento cincuenta mi! pESDS ( S 150.000.-—),(art‘22 /
inc.a) de la ley 21. 3?& modi{ ficada por 15 jey 21.918),1a

F

gue debera hacer efe:tiva dentro de 105 diez dias de notl
ficada la presente resclucidn, depositando su impﬁrfe a la
orden de la Cﬁrte Supréﬁalﬁe Justifié'dé la Nacién en el /
Banco de la Ciudad de QuEﬁﬁs'AEfEﬁ;ﬂChéntétNJZBBJf fﬁcéﬁdi
da del 20 de diciembre de 1976- Fallos: 269:357),

Regfstreae hdgase saber y notifi-
quese. - LH#{// »
| /anFﬂ K GABRIELLE

imf/JM, -




