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RESOLUCION Expte. N° 11-01333/35
N°303% /97 Administracién General

Gorts féZ%ﬁ@ﬁHZ de EEZQﬁMka de (o 19%%&@&@
Buenos Alres, Elf degtm de 1997.

visto el expediente N° 11-1333/95
nganta Marina, Alberto Patricio s/ Res. 95/95 Camara

Federal de La Piata"

CONSIDERANDO:

i°} Que el sehnor juez titular del
Juzgado Federal de primera Instancia en 1o Criminal ¥
Correccional N° 1 de LOmas de Zamora solicita la avocar
cidén de este Tribunal para que deje sin efecto la reso-
ljucién adoptada por la Camara Federal de Apelaciones de
La Plata gque adnmitid las facultades de una de sSus galas
para aplicar una sancidén disciplinaria ¥ dispuso dque esa
misma sala entienda en ei Irecurso de reconsideracion de-
ducido por el magistrado.
7¢} Que el recurrente sostiene due
s6lo la camara de apelaciones en plenc tiene facultades
para imponer sanciones disciplinarias a los djueces, Jue
le competen en virtud de la delegacion efectuada pmf es -
te Tribunal. Afirma, por consiguiente, gque la sala dque
impuso 1a gsancién recurrida actu® en exceso de juris-
diccidén, por lo que solicita se revogque la decisidén del
plenaric que desestimé el pedido de nulidad de lo
resuelto y dispuso gque el recurso de reconsideracion sea
tratado por la misma sala. En subsidio, peticiona que se

deje sin efecto dicha gancidn, por inexistencia de funda-

mento para su aplicacion.

P



3°%) Que esta Corte ha sostenido reite-
radamente gue si bien el ejercicio de la potestad disci-
plinaria es, en principio, propic de los tribunales infe-
riores, cabe hacer excepcidn a esta regla cuando aguella
potestad fue ejercitada en forma arbitraria por las cama-
ras (causa S5-2421/90 "Losada, Luis, juzgadc en lo penal
economico s/ avocacidn, del 18 de diciembre dJde 1990;
causa $5.1264/92, Rodriguez Alfredo Manuel s/ avocacidn,
del 8 de septiembre de 1992, entre otras).

4°) Que, en el caso, una sala de la
camara de apelaciones aplicd al juez un ilamado de aten-
.cidn en un expediente judicial, en razon de "las despro-
lijidades detectadas en la recepcidn v envio al labora-
torio" de cierta cantidad de estupefaciente, a la wvez
que dispuso poner en conocimiento de la camara tales he-
chos "con el propdésito de adoptar en forma general las
medidas que se estimen pertinentes!.

5°) Que esta Corte ha senalado cue el
llamado de atencion constituye una sancidén cuande impli-
¢a una invecacion al orden de caracter enérgico y conmi-
natorio (Fallos 313:622; causa 8.627/93, vYGerome Carloe
-juez nacional- llamado de atenciodon”, fallada el 5/4/95,
entre otros), caracteristicas que presenta el efectuado
en el sub lite, no s8délo en virtud de 1lo que resulta de
sus propios términos, s8ino por la proveccidn dque le
otorga el tribunal para la adopcidn de otras medidas por

2]l plenario.
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6°) Que las facultades de una sala de
la ¢Aamara para imﬁrnner medidas disciplinarias han s1dGoO
reconocidas por este Tribunal, cuando se han ejercido en
una causa judicial, en decisiones jurisdiccionales de la
gsala que intervino a raiz de recursos de apelacidn y fue-
ron fundadas en razones ¢ue hacen a la actuacidn juris-
diccional del jSuez, como las que se refieren al criterio
o forma con que el magistrade ha resuelto cuestiones
juridicas planteadas (Fallos 304:1231) .

7¢) Que en el sub lite, aungue la san-
cién fue adoptada en una causa judicial ¥y fundada en ac-
tuaciones cumplidas en ella, no se origind en cuestiones
de orden jurisdiccionral, sino en la supervisién de la ac-
tividad administrativa impuesta al magistrade para inda-
gar los motivos de un error en el pesaje de la sustancia
que se encontraba bajo la custodia del juzgado. Dentro
de ese marco, la sala interviniente no asunid funciones
jurisdiccionales, sinc qgue se limitd a comprobar los re-
sultados de la indagacién y, en su mérito, se expidid
del modo que suscitd la cuestidn sub examine.

B°) Que, en tales términos, coOrres-
ponde que gsea el tribunal en pleno guien se expida acer-
ca del recurso deducido por el magistrado para obtener
la nulidad de la decisidon © =-en su caso- B5u reconside-
racién por la ausencia de fundamentacién suficiente gue

invoeca.

. Por elio,




SE RESUELVE:

Hacer lugar a la avocacidn pretendida vy

dejar sin efecto lo decidido por la Camara Federal de
Apelaciones de La Plata, debiendo diche tribunal dictar
nuevo pronunciamiento con arreglo a 1o resuelto.

Registrese, hégase saber y oportu-

namente archivese.
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_//-SIDENCIA DE 10S SENORES MINISTROS DOCTORES AUGUSTO

C. BELLUSCIO, ENRIQUE S. PETRACCHI, GUILLERMO A. LOFPEZ ¥

GUSTAVO BOSSERT.

CONSIDERANDG:

1°} Oue el titular del Juzgado Fede-
ral de Primera Instancia en lo Criminal ¥ Correccional
n®° 1 de Lomas de Zamora solicita la avocacién del Tri-
bunal para que deje sin efecto lo resuelto por la Camara
Federal de BApelaciones de La Piata por resolucion n®
95/95, en la cual se dispuso reconocer facultades disci-
plinarias a cada una de las salas que la integran. La de-
cisién del a quo fue adoptada al entender en el recurso
de nulidad y reconsideracion en subsidico que 1interpuso
contra el llamado de atencidén impuesto por 1a Sala I en
la causa "Mores, Alfrede imis y otro s/ infxr. ley
23.737 (ver fs. 34/6).

2¢}) Que la camara -segun gsostiene el
apelante-, ge apartd de la normativa vigente y del crite-
rio sustentado por esta Corte respecto de la potestad de
imponer correcciones disciplinarias, c¢ue tiene sélo el
rEribunal superior en su conjuntc, en ausencia de norma
que habiliten a las salas a ejercerla individualmente
regpecto de los magistrados de primera instancia®". El
l1lamado de atencidn es nulo, entonces, pOr no emanart del
inico érgano habilitado para aplicarlo.

3°) Que considera que no existid moti-

vacién suficiente para la aplicacion de la medida, pues




de las actuaciones glosadas surge la ausencia de irregu-

laridades © desprolijidades en la recepcion ¥y envic al
laboratorio quimico del estupefaciente secuestrado en la
causa.

4°) OQOue cabe recordar, ante todo, gue
conocida fjurisprudencia de esta Corte ha sefialado gque el
1lamade de atencién no constituye sancién en los térmi-
nos del art. 16 &el decreto-ley 1285/58 v que implica
stdlo una cbhservacién o recomendacidn que no se anota en
el legajo personal (confr. res. 316/36 y sus citas), sin
que se den en el presente ias circunstancias excepciona-
ies que motivaron mi disidencia en el precedente de Fa-
lios: 308:608.

5°) Que, por lo demds, la camara en
la resolucidn %5/95 admitié facultades disciplinarias a
las salas gue la integran, regla gue este Tribunal ha
reconocido cuando las faltas tienen su origen en razdn
de 1o actuado ante ellas (Fallos: 300:895).

Por ello,

SE RESUELVE:
No hacer lugar a la avocacion plantea-
da por el doctor Alberto Patricio Santa Marina.

Registrese, hagase saber y, oportuna-

mente archivense lasg actuaciones,
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