RESOLUCION EXPEDIENTE N° 22.399/95

(n ]
N°/719/95 SUPERINTENDENCIA ADMINISTRATLVA
1953

Puenos Aires,jﬁ}de noviembre de 1995.

vistas las presentes actuaciones Por
las que tramita la denuncia de ilegitimidad introducida
por la firma " ¥ M. Ceonstrucciones ¥ Montajes s.R.L."

contra la resolucién n® 1%47/94, referida a ia contrata-
cién directa n” 1.94; vy

CONSIDERANDO

Ooue 1n rasolucion n° 1547/94, en su
articule 57, rispuso aplinar a la firma "C.Y.M. Construc-
ciones y Montajes ¢ p.1.." la sancion prevista en el art.
20 de la Ley 13.084 -pardida de la garantia de manteni-
miento de la propuesta- &n razén de no haber comparecido
a la suscripcion del ~antratc de obra publica de renova-
cidon de 1a instalacisdn aléctrica del edificio sito en
Tucuman 1381, por oUyo metivo el mismo acto administrati-
vo dejé sin e=fechto 1a nrevia adjudicacién en Su favor
(resolucion n" 8R5/94):

oue ris) ~onfronte entre la fecha de
notificacion e 1a ~itadna resolucién (diciembre de 1994)
y la de presentacion da 1a denuncia de jlegitimidad gque
se trata (agoshto A= 100583, resulta que la peticionante
ha excedidn parAnanles NANTAS temporales, alln para inten-
tar la via e Fed giAN e procura. Ellc empero y con la
referida =alwadad, atendiendo a gque en el particular se
cuestiona @) ajercicin Ae 1A potestad sancionatoria por
la Administracinon ¥y Gue. pnr su lado, el Registro Nacio-
nal de Canstrnctores de nbras Publicas —€h gl ambito de
sug atribnoiones- ha suspendido Ppor cuatro meses a la
enpresa men~ionada PoT disposicion de fecha 27 de julio
pasado, S€ ~rpneideraran 108 agravios planteados;

oue a) respecto cuadra destacar Jque la
empresa formila ~portunamante s oferta con arreglo al
pliego Qque ramprmia 13 Aecumentacion de la contratacién,
cuyas condirinnaes qenerales establecen Jue el plazo de
mantenimiento Aa 1AaS propuestas quedaré prnrragaﬂn de /
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pleno derecho hasta el momentn Ade 1a arindicaciodn, a me-
nes que los oferentes se vetiracten prr mermrito, en cual-
quier oportunidad, despueés dAel vencimient~ de dicho plazo
{art. 13 del pliegc "tipo");

GQue, pm consigniente, la interpreta-
cidén que otorga la firma -ntrora ~ferente a3l atribuir al
vencimiento de una prérroga sl mantenimiento de su pro-
puesta efectos extintivos de sv vigencia. no se compadece
con los preceptos a los gue previamentr se sujetd, por
cuya razdn y no habiende arreditadr o) tempestivo cumpli-
miento de los recaudos precedentemente «ofialados gque ha-
brian demostrado el desistimiants Ade =n propuesta -omiso
en el caso-, no corresponde arcader o 1o rayisidn solici-
tada.

Por ello, SE RESUELVE:

1°) Desastimar 1a dennncia de jilegiti-
midad presentada por Jla fivma " ¥ M. ranstrucciones Y
Montajes S.R.L." contra 1a raesnluriAn n” 1547/94, art.
59, en orden a las considerarinnes expmactas,

2°) Registveses, Higase saber a la Sub-
secretaria de Administraciéan v a 1a Miraceridn General de
Arquitectura y Servicios. Pemitanse las actuaciones a la
Prosecretaria de Argquitertina v per «n intermedio, haga-
se saber al Registro MNacional de fCanstinctores de Obras
Piblicas y notifigquese s 1a firma " 7 M fMonstrucciones
y Montajes S.R.L."




