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Buenos hires,‘s de marzo de 1996,

VISTOS los expedientes de Superinten-
dencia Judicial nros. 610/95 y 611/95, vy

CONS IDERANDO:;

1°) Que las presentes actuaciones se
iniciaron a raiz de las solicitudes efectuadas por el Dr. Ri-~

cardo A. Nissen, en representacion de "FAJAN S.A." v Walter
Bueno Gamba, a fin de que esta Corte dispusiera gque la Sala C
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial fuera se-
parada de la tramitacidn de los autos "Fajan S.A. c/ Galpla-
meli S.A. s/ejecutive” y "Riera y Guarnieri sociedad de hecho
s/quiebra c/Gamba, Walter Bueno s/ordinarin”, de acuerdo con
lo establecide por el art. 167 del Codigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacion.

29y gQue tal solicitud se fundd, en el
primero de los cases, en el hecho de gue el expediente fue ra-
dicado en la camara desde el 9 de gseptiembre de 1924, sin gue
a la fecha de la presentacion ante rmsi'a Movie, 25 de abril de
1995, e}l tribunal hubiese dictadn =entencia, eaxcediendo el
plazo legalmente previsto para hacerin., Respecto del expedien- -
te "Riera y Guarnieri: sociedad de heahoe s/gquiebra o</ Gamba,
Walter bueno s/ordinario" sostuvo gue. on las actuaciones, el
fiscal habja dictaminade, propiciandn 1a confirmacion de la
sentencié'impugnada, el 4 de diciembre e 1992, gin que se hu-
biese dictado sentencia hasta el 25 de abril e 1995,

3°) Que, en respuesta al informe que
le fue requerido, el Secretario de la fRala C de la camara ex-
presé que los autos "Fajan S.A. c/Galplamel 3 A. s/ ejecutl-
vo", efectivamente hablian side elevadns el 2 de septiembre de
1994, imprimiéndoseles el tramite rcorrespondiente a las apela-
cicnes de sentencias interleocutorias, sin perjuicic de ello
fueron dispuestas tres medidas para mejol proveer, las Jque
gquedaron cumplidas el 22 de diciembre de 1994, tras lo cual
los autos guedaron en condicidon de ser resueltos, y el 25 de
abril de 1995 habria sido dictada la sentencla que fue regls-
trada en el folio 634/6G41 del Libro de Protocoles de Senten-
cias (copias agregadas a fs. 247/257).



4°) Que, respecto del segunde expe-
diente, el informe de la camara adujo que el 9 de diciembre
de 1992 se dietd el llamamiento de autos y, una vez radicado
¢l expediente en la sala, el 27 de diciembre de 1993 se efec-
tud el sorteo previsto en el art. 268 del codigo procesal, li-
brandose el 14 de octubre de 1994 un oficie selicitando ante-
cedentes "indispensables para resolver en las actuacionas™,
resultandec gue, en definitiva, la sentencia fue dictada el 5
de mayo de 1995.

5°) Que si bien es cierto gue el tiya-
mite que se imprimidé al expediente mencionado en segqundo teér-
mine resulta irregulay por el atraso en dque &e incurrio, no
lo es menos que las medidas que resultaron dilatorias para el
dictade de la sentencia fueron necesarias a efectos de emitir
el pronunciamiento del tribunal y qgue tales medidas fueron no-
tificadas a las partes, las gue no se opusieron a su reallza-
cidn, sinc que por el contrario las consintieron y noe solici-
taron en el momento procesal oportuno la aplicacioun el art,
157 del céddigo de forma,

6°) Que de prosperar la medida propi-
ciada por el denunciante -separar del conocimiento del fuicio
al vocal de la sala responsable de la demora, art. 167 del -
digo procesal- ello redundaria en perjuicio de su vepresenta-
do y de la propia administracién de justicia atenlo a que 1=
sala -con las demoras mencionadas- ya ha dictado la sentencia
del caso y la separacién del vocal de la causa no solo impor-
taria dejar sin efecto dicho acto jurisdiccional, lo que de
ninguna forma puede efectuarse.por la via intentada, =sinoc bam-
bién imponer a otro magistrado una carga adicional de trrabajo
que demoraria aun mas la resclucidn del expediente.

7°)} Que, por las razones indicadas,
no corresponde aplicar la norma procesal aludida, no solo porv
lo expuesto, since porque, luego de cumplimentada la medida
dispuesta por la camara y de notificadas las partes, se efec-
tud el nuevo coémputo de acuerdo a lo dispuestc por el art.
119 del Reglamento de la Justicia en lo Comercial de la Capi-

tal Federal, resultando gue el plazo para dictar la sentencia
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vencia el B de mayo proximo pasado, recayendo resolucidn en

definitiva el dia 5, cuande el término, siempre segun este

nuevo computo, no estaba vencido.

Por ello,
Sk RESUELVE:

No hacer luganr a la solicitud formula-
da por Fajan S.A. y Walter Bueno Gamba -representados por el
Dr. Ricarde Augusto Nissen- a f£in de gue esta Corte ordene
gque la Sala C de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Co-
mercial fuera separada de la tramitacion de los autos "Fajan
S.A. c/Galplamel S.A. s/ejecutivo” y "Riera y Guarnieri socle-
dad de hecho s/quiebra ¢/Gamba, Walter Bueno s/0rdinarioc", de
acuerdo con lo establecido por =1 art. 167 del Codigo Proce-

sal Civil y Comercial de la Nacion.

Registrese, hagase =saber y archivese.
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