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' BUENOS AIRES, /> de noviembre de 1988.-
c " VISTO el Eﬁpedlente 5-381/88 earatulado

"DRA. SERRES ?AHG&S, Ana Maria y otra s/ﬁenuncian 1rregular1

.dades en diligeéncia de. mandamiento de lanzamientol, ¥y

GONSIDERAHEO
1) Que por los fundamentos ¥ertidos en

i

gl escrito de fé.flo/ll, las abogadas Ana Marfa del Rosario

Serreé Vargas y Silvia Angélica Suafi, apoderadas de la el

b

"'pfesa-Ferrmcarriles Argentinosg, peticiﬂnarun al Tribunal gue
instruyera un sumario é&ministrativn al oficial de juﬁticia’
_Ramdn Jorge Giménez por la falta cometida en el dlllgencla—-
miento de un mandamlentﬂ de lanzamlento ﬂrdenadn con hablll-
tacldn de dfa y hora en la caﬁsa “Ferrncarrllea Argentinos ¢/

. Gonfibar S.R.L. s/desalojo", de trdmite por ante el Juzgado
Nacional de Primera Instéﬁcia en 1o Contencioso Aﬁﬁiniatrati— |

“n

vo Federal no9h,

!

-,

20) Que en esa presentacidn, las 1efrﬁw-

dag explicaron: |
- a) que en virtud de lo dispuesto, la Dra,

~ Suari uautnrizada rars la diligéncia- concurrid el 22/3/88 g

~ las 13 hs. a la oficina de.mandamiaﬁtns, donde concertd con /
Giménez ls fecha y hora del lanzamiento: el 23/3/88 a las 14.x
30 ha, - |

b) que en esa oportunidad, ei oficial de

,

Justicia revisé un plano, tomd conocimiento del deddlojo ~un

local ubicado en el Subauelu de la Batacidn Retlrﬂ del F.C.

Mitre-~ y peticiond a la autorizada que lo pasara a buscar a
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la hora cﬂnvenida-puf.la oficina.

| | | _¢) gque ei dfa de la diligencia, al concurrir
al:aitiu la. Dra. Suari con Giménez, el agente se "excusé" de /
pfaﬁticarla, alegando que el requerido ers un-“hmign perénnalﬂ}
con guien "habla estado tomando 'algo! el dfa anterior en el bar

de enfrente del local".
d) que la actitud del Gflﬂlal de justicia /

frustré la medida y causé un perjuvieio a su mandante, gquien no
pudu tomar en esa fecha la posesidn del inmueble, e incurrid i—
nﬁtilmente,gg gagtos para movilizZar vehiculos v parsnﬂal.

e) que, flnalmente, cuando -peticionaron uns
exydélcldn de 1os hechns ante la Divisidn Mitre de la Policfa /
Federal, el sefior Giménez se negé a declarar, ) s

3°) Que, recibidos los autog, la Secretarfa
de Superinfendencia Judicial los enﬁid a la oficina de.mandamiea
tos (fa. llvta.); a fs. 13/14 presentd su descargo el oficial de
Justicia, quien ratifiecé el informe de fs. 3 y consigné: gue el
mandamiento no indicaba el nombre de la persona contra quien se
enceminaba la accion —iba dirigido a "CONFIBAR S.R.L."—; que por
t;rnﬂ, la.diligencia correspondia a otro oficial de justicia, pe~

TO por razones "laborales y ajenas a su voluntad" éste le solici-

t6 que la medida se concretara por su intermedio; que hasta~el /

‘momento mismo de la diligencia ignoraba gue exigtiera un "impedi-

mento legal ni moral" para efectivizaria; que al constituirse en

el lugar ", eeconastatd gue se trataba de un local-.comercial dedica

do a la explotacidn de juegos electrénlcus..nrequlrld la presen-—-—

cia del titular del fondo de comercio y se hizo presente.,.una /
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mperauna.de gu amistad...quien le dio un abrazo y le dijo tex

“tualmantei ' qué hapés negro?'"; que anteé esa "incdmoda" cir-

cunstancia se "excusbh de actuar fundando su actitud en las
disposiciones de los arts: 17 inc.9 y 30 del ¢édigo Procesal 'E
_~a su juiciu_aplicablea por "analogfa®"~ y en la causal pre—- ;
vigta en el punto 28 de las instrucciones que imparte al per
snnal.de la oficina la acordads 3/7%. g

En definitiva, ée excusd porgue el titu— |

lar del fﬂndmxie comercio era 'persona e su amistad" y no /

g o s

1levé a cabo la diligencia.

40} Que por resolucidn de fecha 10 de
sgptiémb:ﬁ A timo, el jefe de la oficina —-quien rechazd sus
argumentog— digpuso imponer al oficial de justicia un aperci-
bimiento v elevd los autos a esta Corte [ver fs. 15),

¢} Que no obstante, analizadas las actua
ciones, el Tribunal considera necesario formular algunas pré—
cisiones con relacidn al hecho investigado: | |

I. El funcionario denunciado -quien mani-
festd que ignoraba que el requerido era persona de su amistad-—
el mismo dfa gupe concertd la fecha con la abogada tuve con é1
una conversacidn en un bar préximo al loeal de la diligencis,

Ega circunsitancia fue puntualizada por /

lag letradas en el punto b in fine del eserito de_fs.“lO/ll y

no fue desmentida por Giménez, guien incluso manifestd que no

vela al demandado "...desde hace aproximadamente 6 meges" {ver

i
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acta, de fs..3). ,
®] hecho arroja dudas sobrs la falta de co-
rocimiento’ que invoec§ el oficial piiblico con iegﬁectn‘a la i-

-.‘

dentidad del reguerido,

- IT. El selior Giménez, ademé&s, nada dijo en
su descargo con relacidn a su negativa a declarar en sede po—
licial, pormencor narrado por las denunciantes en el punto e
de su escrito de presentacibén. |
- ' "ITTI. Su "excusacidn! dln lugar al cege intem
pestivo de la dlllgenula y dilatd el des&lngun

IV. No se hallaba autorizado a incumpiir U~
na orden judieial so prefextn de interpretar dispnsiciunss /
procegales que conaideraba que le comprend{an (afts, 17 inec.
9 ¥ 30 del ¢8d. Procesal). |

V. Pampoco podfa rehusar la diligencia inw
vocando la norma contenida en el art. 28 de la acordada 3/75
A "nstrucciones al Personal") pues esge precepto —gue autoriza
a los jefes de seccidn a relevar la actuacibn del oficial de
Justicia en el diligenciamiento de un mandamiento cuandneaxig

~Te causa plenamente justificada- supone una peticién previa a

la medida, gue en el sub~examine no tuve lugar.

VI. EL1 sefior Ramdn Jorge Giménez se desempe
fia como oficial de justicia desde 1987, tras una permuta que
autorizé.este Tribunal por resolucidn 186/87.

6°) Que, en virtud de lo expuesto, esta

Corte considera que el oficial de justicia incurrid en une /
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grave falta diseiplinaria, cuya entidad justifica la apllca-
cidn de una sancién de mayor severidad (art. 16 del decreto-
ley 1285/58).

” Pur.éllu,

SE ‘RESUELVE:

1°) Dejar sin efecto el apercibimiento /

impuesto por el jefe de la oficina de mandamientos al senor

;I

prosecretario administrativo (oficial de justicia) RAMON JOR--

GE GIMENEZ (ver fs. 15).
20} Aplicar a ese fuﬁcidnarin, ¢on funda—~

mento en los congiderandos de la presente, una suspensibn de
treinta (30) dfas sin goce de s11e1do (art. 16 del decreto-ley
1285/58), haciéndole saber que en caso de incurrir en nuevos

hechos de indisciplina serd ﬁasible de medidas disciplinarias

mis severas.,

Regfstrese, hdgase saber y oportunamente,

archf{vese, -
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