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BUENOS AIRES, F7de ABRIL de 1996.

VISTO el expediente de Superintenden-
cia 5-1710/94 caratulado "SANTA MARINA, ALBERTO PATRICIO S/A-
VOCACION (EXP. 1303/94 CAMARA FED. LA PLATA", vy

1°) Que por los fundamentos expuestos
en su presentacion de fs. B/9, el doctor Alberto Patricio San-
ta Marina solicita la avocacidon del Tribunal para que deje
sin efecto el llamado de atencion gue ie impuso la Camara Fe-
deral de Apelaciones de La Plata con. facha 22 de septiembre
del aio 1994, a raiz de la intervencién que le cupo en la
causa 1303 caratulada "MATTE, Karina Isabel s/Infraccidon ley
23.737", del registro de la Secretaria n® 2 del Juzgado Fede-
ral de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional N° 1
de Lomas de Zamora, del gue es titular (fs. 7).

2%y Que para ani decidivr, el tribunal
de grado tuvo en cuenta el dictamen el <efior Fiscal de Cama-
ra que luce a fs. 5/6, que destacd la-n (eficiencias de ins-
truccién de que adolecié e}l intervnaalorino efectuado por el
magistrado a la procesada, dguien finalmenle fue deglarada i-
nimpuﬁable.

3°) Que la aveocacidn prevista en el
art. 23 his del R.J.N. sdlo procede en supnestos de manifies-
ta axtralimitaﬁién de la potestad disciplinaria, o cuando me-
dian circunstancias que hacen conveniente la. intervencidén de
la Corte Suprema por razones de superintendencia general
{conf. Fallos, 308:608, enfre otros).

| 4°Y Que conocida jurisprudencia de es-
ta Corte ha senalado que él llamado e atencidn no constituye
sancion en los términos del art. 16 del decreto-ley 1285/58 ¥y
gue implica s6lo una observacidén o recomendacion gue no se a-
nota en el legajo personal (conf. res. 927/87 y sus citas).

Ello hace inadmisible el pedidec formulado.

Por ello, SE RESUELVE:s

No hacer lugar a la avocacion plantea-
da por el doctor ALBERTO PATRICIO SANTA MARINA, titular del
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Juzgado Federal de Primera Instancia en io Criminal y Corvreo-

cional n%l de Lomas de Zamora
Registrese, higase saber y archivesc.
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CONSIDERANDO :

1% Que por lns fundamentos expuestos
en st presentacion de fs. 8/9: el doctor Albrevin Patricio San-
ta Marina solicita la avecacion del Tribwvmal para gue deje
sin efecto el llamado de atencion que le impuse la CAmara Fe-
daral de Apelaciones de [La Plata con fecha 22 de sepliembre
del ano 1994, a raiz de la intervencion agque e cupo en la
causa 1303 caratuliada "MATTE, Karina Isabel =/Infraccidn ley
23.737", del registro de la Secretaria n° 72 el Juzgade Fede-
ral de Primera Instancia en le Criminal vy Cerreccional N2 1
de Lomas de Zamora, del que es titular (fs. 7).

2°) Que para ari decirliny, el tribunal
de grado tuvo en cuenta e} dictamen el seiim Fiscal de Cama-
ra que luce a fs. 5/6, que desltace 1nr dnficiencias rle ins-
truccidn de que adolecidé el interrvarmt ria nfecluads por el
magistrado a la procesada, quien f{inalmente fue declarada i-
nimputable.

3%) Que la avecarion previcota en el
art. 23 bis del R.J.N. sdlo procedes r~n supmiestos e manifies-
ta extralimitacion de la potestad disciplinaria, o ruando me-~
dian circunstancias gque hacen convenicnte |a inlervencion de
la Corte Suprema por razches de cuperinlandencia general
(conf. Falleos, 308:808B, entre ctros).

49) Que el hecho rde que la Corte Su-
prema haya admitide que les llamados de atencidon impuestos en
determinadas circunstancias constituyen sanciones, ne implica
gue proceda la revision de la medids ruande elleo no resulta
iustificado (conf. doctrina res. 1085/89).

5%) Que la reselancidn objetada fue a-
doptada por la camara de apelaciones en ajercicio de sus fa-
cultades, y no resulta arbitraria ni execrgiva a julcic del

Tribunal, por contener fundamentos suficientes. De ahl que no



cotvepponda su revocacidn (confr. doctrina Fallos, 253:209;

301:444) .

Por Lo expuento,
56 RESURLVE:

No hacer lugar a la avocacion planlbeas
da por el doctor ALBERTQ PATRICIO SANTA MARINA, tiluiar el
Jurgado Federal «do Primera Instancia en le Criminal v Clorvec-

cional n®l1 de Lomas <de Zamora.

Registirese, hdgase saber y avohivens,
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COMS IDERANDO

1°) Que por loz TFundamantos expuestos
en nBu prreaentaci&n de 5. é/‘?, el drctor Alberio Patricio
Santa Marina solicita la avocacion del Tribunal para gue deje
gin efeclto el llamadeo de atencion qie le impuso la CaAmara
Fedevral de Apelaciones de La Plata con fecha 22 de neptiembre
del afio 1994, a raiz de la intervencion gue le cupo en la
calsa 1303 caratulada "MATTE, Karinn Trabel n/ inftraccidn }ey
23.7371", del registro de la Secrelaria n” 2 rlel Juzgado Fede-
ral de Primera Instancia en le Criminal y Covreccional n® i,
cde Lomas de Zdamoya, del que es titulay {fs.7).

29} Que, para asi deaidiy, el tribu-
nal de grado tuvo en cuenta el dicltamen el sefinr Fiscal de
Camara que luce a fs. 5/6, que rdestacs 1o ropuestan dofliclien-
ciag de instruccion de gque adolecia ~1 inlteryoaatorio efactua«
do por el magistrado a la procensada, npen [inaimente fue
declavrvada inimputable.

3%y Que si bhien ez cierto que el
eievrgicio de la postestad disciplina ia vronpocta de los magls-
trados, con las limitaciones que imponc =n invesbidura, cons-
Lituye materia propia de las camaras de apelaciones, a las
cuales incumbe apreciar en cada casce lns raarcunslanciag con-
crelas que determinan las medidas o aapciones a aplicar
(5.1368/91, "Correa, .Julio Fernando . aancion de multa im-
puesta en expte, adm. 1.604", del 14 de oacltubre de 1892},
ello no es obice para admitir la avoracinn del case cuando
concurren supuestos de manifiesta extralimitbtacion o arbitra-
riedad, o existen razones de superintrndencin general que la
tornen  conveniente (S5.2421/90, "Losacla,  Tuis  Gustave s/
avocacion", del 18 de diciembre de 1290).

, 4%) Que, con relacion al llamade de
atencidén, si bien dicha medida no se oencuentvra prevista en el

artt. 16 del! decreto ley 12B5/58, erta Corbte ha coconsiderado




que reviste el caracter de sancién cuando implica una inwvoca-
cidén al orden de caréfcter enérgico y conminatorio aplicada a
magistrados ¥ funcionarios {(5.1751/8%, “"Gémez Faz, Tosé Renjn-
min s/ avocacidén", del 10 de julieo de 1990; "Molina, Alemijan-
dro s/ avocacion™, del 20 de mnoviembre de 1990; &3.672/793,
“arome, Carles s/ llamado de atencion', del 5 de ahril rie
1994} .

5%) gue en la presente, la Camara fe
apelaciones aplicd un llamado de atencion al Dr. Santa Marina
haciendc mérito exclusivamente de "las deficiencias fdln ang-
truccion” apuntaras por el fiscal de camara en £l Jdictamen de
fs. 158/59. En dicha eportunidad el citade funcionarin obsor-
Yo el interrogatorio degarrollado en la declaracion
indagatoria prestada en la causa, al que calificd de “vago”,
en btanto que podria haberss aliondado en el cuestionavie sohre
las razones que impulsaron a-la imputada a servinr (e bryanspoyr-
te de suatﬂﬁcias cuya naturaleza desconocia. Cenmidmra cue
allo era de interes para valorar posteviormentr ek puedn
halbler actuado por temor o dejandose llevayr por sus send imi -
tas, reflexionando a posteriori™.

6°) Que la medida disciplinmoa  en
cnestién ne  encuentra  adecuado fundamento en Ta  verinion
aludida, a la vez que importdo una extralimitacion ~n Ianm
nastestades del tribunal, toda vez qgue las conshancias bnd
interrogatoric practicado a fs. 49,51 revelan que !n rlepnnen-
la "careci¢ de respuesta correcta™ para la pregunta “rinculacla
ron los aspectos de la investigacién a que aludiecra al 51,
Fiscal de Camara. Al margen de ello, es de destanay que la
cancreta modalidad en la ejecucidon de los aclos procesnlen
inherentes al ejercicio de la funcidn jurisdiccional no puede
justificar -salve el supuesltc en que el tribunal supeyrior
declara la nulidad de la actuacidn (conf. arg. art. 173 Caddi -
o Procesal Penal de la Nacién)~ la imposicion de medidas
disciplinarias, pues ello importaria una injerencia de La
alzada ~que excede su competencia revisora en ambilos disacye-

cionales propios del magistrado a cargo de la instrancion-.
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Por ellc, en uso de Ja facultad pre-
vista en el art, 22 del Reglamento parva 1a Justicia Nacional,

e e T A

Hacer lugar & i1a avocacion solicitada
y dejar sin efecto el 1lamado de atencindn aplicado al Dr.
Alberto Patricic Santa Marina.

Registrese, hagase saber vy archivese.
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