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Expte. N° 13-08841/97.-

Buenos Ailires, Bq de UOEI/Q’LL de 1997.-

vISTO: el pedide formulado por la agente
Paula Inés Bellini -del Tribunal Oral en lo Penal Econdmico
N¥ 3- con respecto al reintegro de la suma que le fue
oportunamente abonada -y con posterioridad descontada- en
concepto de asignacion por matrimonic, ¥y

CONSIDERANDO :

Que el acto que dio origen a la percepcidn

de la asignacién citada tuvo lugar durante la wvigencia de
la ley 18.017 (24 de octubre ge 1996} .,

Que la ley 24.714 derogd la norma
anteriormente nombrada v entrd en vigencia con
posterioridad a la adquisicion del dereche por 1la agente
{conf. art. 2 del Cédigo Ciwvil).

Oue el Tribunal ha sefalado en reiteradas
oportunidades que para dque axista derecho adquirido y, PpOr
tanto, se encuentre vedada la aplicacion de una nueva ley,
es necesario que su titular haya cumplido -bajo la vigencia
de la norma derogada o modificada- todas las condiciones
sustanciales v los reguisitos formales previstos en esa ley
para ser titular del derecho de que se trata (Fallos
296:723; 298:472; 304:871; 314:481; causa F. 479, XXI
vErancisco Costa e Hijos Agropecuaria ¢/ Buenos Aires,
provincia s/ dafos y perjuicios" del 12 de septiembre de
1996, entre otros).

Oue s3i bien en nuestro ordenamiento las
leyes pueden tener efecto retroactivo, lo es bajc la
condicidn obvia e inexcusable de gque no  Se afecten
garantias constitucionales (Fallos 314:1477 y causa G. 985.
¥XXI "Greco Hnos. S.A. s/ quiebra s/ incidente de rendicion
de cuentag por Furlotti S.A. del 6 de febrero del
corriente}.

Que, en este sentido, es doctrina de esta

Corte cque ni el legislador ni el juez podrian, en virtud de
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una ley nueva o de su interpretacién, arrebatar o alterar
un dereche patrimonial adgquirido al amparo de la
legislacidén anterior, pues en este, caso el principio de la
no retroactividad dedia de ser uha norma infraconstitucional
para confundirse con la garantia de la invioclabilidad de 1a
propiedad reconocida por la Ley Suprema (Fallos 137:47;
152:268; 163:155; 178:431; 238:4%6; causa J. 13. XXVI
"Jawetz, Alberto s/apelacidén resolucidén de 1la Caja de
Retiros, Jubilaciones y Pensgsiones de la Policia Federal™",
del 24 de marzo de 159%4).

Que el art. 10 del decreto 1245/9¢
-reglamentario de la ley 24.714- se refiere = 1a
ligquidacidon de las asignaciones reconocidas en ella v no
supone su aplicacidn retroactiva.

Que de acuerdc con lo expuesto vy en aténcién
@ gue bajo la wvigencia de 1la norma azhora dercgada se
cumplieron todas las condiciones para gque la agente sea
beneficiaria de 1a asignacién en cuestidn, la norma
reglamentaria no puede afectar tal derecho.

Por ello,

SE RESUELVE:

Hacer saber a la Direccidén de Administracién
Financiera que corresponde el reintegro de la suma que le
fue oportunamente abonada vy luego descontada -segin surge
de £s. 21-, a la agente Paula Inés Bellini eén concepto de
asignacién por matrimonio.

Registrese, remitase a la Direccisn de
Administracién Financiera para su cumplimiento, hagase
saber y oportunamente archivese. -
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