RESOLUCION N°® f0Fr91. EXP. N° 930/90 -SUPERINTENDENCIA-
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Buenos Aires, 45 de febrero de 1991. -

Visto el expediente de Superintenden-
cia Judicial nreo. 578/90 caratulado "Camara Nacional de Apela- ERY
ciones en lo Criminal y Correccional s/eleva sumario adminis- |
trative nro. 1056/89" -articule 300 del Reglamento y 45 de la
Constitucidén Nacional- juez Dr. Hernan San Martin y
CONSIDERANDO -

1) Que por resolucidn de fecha 23 de

noviembre de 1989 dictada en este expediente la citada camara

resolvié, por mayoria, elevar a este Tribunal todos los ante-
cedentes con relacidén al sefior juez doctor Hernan San Martin f?
por considerar gque la conducta del magistrado encuadraba en ' é%
el supuesto de mal desempefivc en sus funciones (art. 300 del

reglamento para la jurisdiccidén y 45 de la Constitucién Nacio-

e - .
-l R L
e

T T T e A

nal).
2) Que, para asi resolver, 1ia camara | :

se basdé en la investigacidén de las posibles responsabilidades

administrativas en relacidén a la desaparicidn tanto del expe- B
diente nro. 17.645 "DOVEK, Alejandro® del juzgado de senten-
cia letra "Z2" , como del volumen Il de las copias de senten-
cia del aho 1988 de la Secretaria nro. 45 de dicho tribunal,

que incluia la correspondiente a esa causa.

Afirmé gque segin se desprende de las
actuaciones, el citado expediente fue entregado en mano por
Marcelo Vittino Rosgsi, empleado de la Ujieria de la Sala VI
de la Camara -dependencia en la que se hallaba- al senor juez
de la causa, Dr. Hernan San Martin, por habérselo sclicitado
para extraer fotocopias v que el expediente habria desapareci-
do en el trayecto de su domicilio al juzgado o viceversa,
para finalmente no descartar gue ello ocurriera en su despa-
cho,

Asimismo, remitié los antecedentes del
sumario administrativo a la justicia del crimen toda vez dque
los hechos podrian constituir delito.

3) Que la mencionada rescolucién fue
cuestionada a fs. 118/123 wvta. por el senor juez Dr. San

Martin, quien planted en lo sustancial, la recusacion de los
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integrantes de la Camara toda vesz que al remitir los antece-
dentes a la Corte Suprema para el juicio politico emitid
opinién definitiva vulnerando asi su derecho de defensa.

Agregd que la resolucidn es nula pues
no se individualizaron las pruebas que la sustentaron Yy gue
no se indicd ni un solo hecho cometido o una omisidn produci-
da que pueda justificar el pedido de juicio politico.

Por 1ltimo, afirmé que no puede
atribuirsele la desaparicién del libro de registro de senten-
cias ni del expediente con el propdésito de favorecer al proce-
sado, toda vez gque este Ultimo puede ser reconstruido ¥ siem-
pre que le tocé intervenir en la causa le denegd las excarce-
laciones.

4) Que la Camara, a fs. 126, no hizo
lugar a los plantecs resenados; contra dicha resolucién el
Dr. San Martin interpuso el recurso previsto en el art. 14 de
la ley 48, el que también fue rechazado, lo que motivé gue
por expediente 930/90 de Superintendencia solicitara 1la
avocacién de este Tribunal, reiterando los argumentos expues-
tos anteriormente.

53) Que s8i bien de las constancias del
sumario administrative efectuado por la Camara no surgen
Pruebas concretas que permitan acreditar 1la responsabilidad
dolosa del Dr. San Martin en los hechos investigados, si se
encuentra probado que el recurrente obtuve dicha causa por
medio de métodos poco fermales -pedirle a un empleado de la
Camara que se lo facilitara en forma oculta- Y gque no adoptd
los cuidados necesarios para no extraviar el expediente. Ello
configura una conducta negligente por parte del Sr. juez Dr.
San Martin que no puede dejar de sancionarse, sin perjuicio
del resultado del juicio politico oportunamente solicitado.

6) Que, por otra parte, corresponde
rechazar el pedido de avocacién pues el propio recurrente
admitié haberse llevado la causa a su domicilio ¥ ne estar
segquro de haberla perdide en éste, en su despacho, o en el
trayecto, asi1 como no haber denunciado el hecho en forma

inmediata.
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Por lo expuesto,
SE RESUELVE:

1} No hacer lugar a la avocacion soli-
citadd por el Dr. Hernén San Martin.

2) Imponer al Dr. Hernadn San Martin
una multa de A 474.172,62 .- art. 16 decreto ley 1285/58 (res.93/91)"

Registresge, hiagase saber y oportunamen-
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