RESOLUCION N° 656 /81 o EXPEDIENTE N° E~54/81 -SUPER]_ITI‘ENDENCIA-
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Buencos Bires, QJ G juniﬂ de 1881.-~
Y vistas estas agtu#clmncs E-54/81 ca-
ratuladas "DR. BUSTOS VOCOS, Miquel Angel s/S4nchez Galdeano,

Euganio solicita su ernjulciamienta", vy

1°) Guz es5 tx Corte ha sostsnidc en rei
teradas oportunidades que la procedencia de uvna denuncia orian
tada.a,lmgrar 12 ramm:ién d2 un magistrado provoca una gran per
turbzciln en el servicic oHfblico v s8&lo corres sponds darle cursc

cuanao la imrutezidn se funda en hachos craves = inzgulvofos o

existal presuncionas serias gue autoricen a ponar en duda 1z /
rectitud de conducta @2 un magi stradﬁ o Bu ,apacléad cara zl [/

normal desempeno de la funcidn, o cuando se presuma funczdamen
te wn inteclarabls spartamients de la misidn confiada a los jue
ces, con dano cel servicio ¥ mencescabo dz la investidura. Uni-
camente Ton @2 alocance la precadenciz de la denuncis se conci
lia con el respeto debido a los jueces v con la sarantis cons-

titucional de su inamocvilidad (Fallos: 251:1242 v =us citas).

2°) Que en los presentes chrados la ac
titud del doctor Bustos Vecos de ordenar con fecha 4 de marzo
de 1381 que ze recibiera el juramento previsto en =1 avtficulo

4° inciso d) d= la ley 22.192 al agui denunciante v con sosterio

P34

ridad el 18 de ese mismo mes v an

&, solicitar al.Colegio de § 
bogados de 1la Prmv1n01a de COrdoba la remisidn de los anteceden
tes gque ante el mismc pudiera registrar S&nchez Galdeano (fs./
24 vta. del expte. cuyvas fokocopias corren agregaaas por cuerda

a las presentes). cuva receprlén en definitiva dstermin®d que el
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/// magistrado denegara la inscripcidn en la matricula de aboga
dos que con anterioridad habia otorgado al presentante, resulta
suficientemente explicada en los fundamentos de la resolucidn /
por la cual la Camara Federal de Apelaciones de Cordoba rechazd
el recurso de reconsideracidn que interpﬁsiera'el intéresado con
tra aquella medida del Presidente de ese Tribunal (fs. 98 del ex
pediente ut-gsupra citado) .

Ello asi no pueden admitirse
bajo ningGn concepto las suspicacias y especulaciones gque hace
el denunciante acerca de presuntos motivos que habrfian inducido
al Juez imputado a adoptar 1as medidas gue dispusiera, guedando

-

en consecuencia sin sustento f&ctico © legal aiguno la acusacidn

efectuada.

3°) Que es doctrina reiterada de
este Tribunal que corresponde hacer uso de la facultad prevista
en el articulo 22 inc. a) de la ley 21,374 modificada por ley /
21.918, cuando por medio de denuncias insustanciales, arbitrarias
o maliciosas —como la presente- se atenta contra la plana liber-
tad de deliberacidn y decisidén de gque gozan los jueces en las /
causas sometidas a su conocimiento, con perjuiclo del respeto /
debido a los magistrados de la Nacidn y entorpecimiento de su /
labor jurisdiccional. (Fallos: 301:1242 y sus citas).

Por ello,

SE RESUELVE:

1°)} Desechar sin mas tréamite la

denuncia formulada en estas actuaciones € 1mponer al denuncian

te Eugenio Sanchez Galdeano una multa de ciento cincuernita mil /
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/// pesos ($ 150.000.-, art. 22 inc.a) de la ley 22.192) la
que deberd hacerse efectiva dentro de las diez dias de noti
ficada la presente resolucidn, depositando su importe a la
ﬂrdenxde la Corte Suprema de Justicia de la Nacifn en el Ban
co de la Ciudad dedﬁuenﬂs Aires, Cuenta N°289-1 (Acordada /

del 20 de diciembre de 1967. Fallos: 269:357).

2°) Registrese, notifiquese y higase

saber. Oportunamente, archivese.-

— -
ELIAS P, GUASTAVIND

y 4

S CESAR BL&Cj

_—



