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Buenos Aires,,ZV( de abril de 1982, i

Y vistas las presentes actuaciunés de Su |
perintendencia 5-1428/81 caratuladas '""DR.SMITH, Juan Carlos
s/DR. NAUM GOFFMAN formula denuhcia”?

CONSIDERANDO:
Que a fs. 15 se presenta ante esta'Cnrkg

el Dr. Naum Goffman acompafiande fotocopia de algunas piezas
obrantes en el expediente d; Superintendencia de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil N°636/81, dejando cons
tancia que obra de cnnformidad'con el articulo 22 de.la le?
21.918 vy sin gue de su és:fitﬂ se déspreﬁda peticidn cuncrg_-é
ta alguna.

Que suficifadai las referidas aﬁtuaﬁipnas é
al Tribunal de origen, de e]ias_surge que el.presentantg fng'é
mulé denuncia sobre ciertas irregularidaQEs.en éué habria /
incurrido el Dr.Juan Carlos Smith en el tr3mite de la causa

- ""PAREJA DE PENA, Emma Elena c/PENA, Juan Ramén s/ divnréiﬂ,
incidentes vy ntrné”, radicados ante el Juzgadd N°29 del fue
ro a su cargo.

Que la C3mara, luego de requerir informes
al magistra@u y correr vista de lo actuado al sefior Fiscatl,
entendid que era necesario expedirse sobre la peticién efec
.tuada en el expediente de conformidad con lo prescripto en
la segunda parte del artfculo 20 de Ta ley 21.374% modificada ;
por la ley 21.918, toda ;ez gque la'presentaciﬁn del DR.GOFT g

. a
MAN no reunia los requisitos del articulo 19 de ese texto / %
legal. | . o | %

Que, en consecuencia, el Tribunal en pleno

resolvid rechazar in Timine la denuncia formulada por el le :
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f//f///traﬁn y aplicarle una multa en virtud de lo dispues
to por los articulos 35 del Cédigo Procesal Civil y Comer

cial y 18 del Decretu-iey 1285/53, todo ello sin perjuicio
de_remitiﬁ los ante:edentés del caso al Tribunal de Etica

Fﬁrenae (fs.14/15 &et expediente que corre por cuerda).

Que.recurfido ese pronunciamiento por /
el Eﬁteresadﬂ, | a Aizada desestimd e] recurso impetrado de
jando a salvo el derechﬁlde1 peticionante a prnﬁover la a
cusacidn a que-se.refiere el értfcuTD 20 de la ley 21.374
modi ficada por la ley 21.918.

Que, en principio, cabe destacar que las
Camaras poseen superintendencia sobre los jueces de sus ju
risdicciones, estando facu]tadaé para requerirles informes
sobre sus conductas y aplicarles las sanciones a que ellas
pudieran dar lugar, excepcidén hecha de los casos en que el
obrar de los magistradﬁs pudiera encuadrar en alguna de las
causales previstas en los articulos 45 de la Constitucidn
Nacional y 17 de la ley 21.374,

Que ello asi, no encontrandose reunidos
en autos los requisitos que conforme a la reiterada doctri_
na de este Tribunal autorizarian 1a.ﬁrncedencia de oficio
del enjuiciamiento de un magistrado, y.anté la ausencia de
peticién concreta del presentante en SU escrito de fs*TS,
corresponde archivar sin m3s tramite las presentes actuacigo
nes.

Por elflo,

SE RESUELVE:

Archivar las presentes gctuaciones, pre
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///////via devolucidn de] expediente que corre por cuerda.

Registrese, comuniquese a la Camara Civi]l

con copia de la presente y, cimplase con el archivoe ordena

do. -
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