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EXP.Ne 306/86 ~SUPFRINTENDENCIA JUBICTIAL-

En Buenos Aires, a los 26 dfas del mes de junio del aho mil novecientcos
ochenta vy seis, reunidos en la Sala de Acuerdos deil Tribunal, el sehor Pre
sidente de la Corte Suprema de Justicla de la Nacidn, doctor bon José seve
ro Caballero y los sefiores Jueces doctores Don Augusto César Bellusclo, /7
Don Carlos Santiage Fayt, Don Enrique Santiago Petracchi y Don Jorge Anto-
nioc Bacqué,

CONSIDERARON ;

1°) Que la Cémara Nacional de Apelaciones en l¢ Criminal y Co
rreccional, en acuerdo del 24 de abril de 1986, resolvi6 dejar expresa ///
constancia de la “preocupaciodn" de 1los Jueces de ese Tribunal ante la "ya
decidida cesantia de algunos Fiscales del Fuero Criminal y Correc¢cional 7/
sin la sustanciaci6n de sumario gue asegure la posibilidad de ejercer 1as
garantfas de los articulos 14 bis y 18 de la Constitucifn Nacional®, fren-
te a la "posibilidad gue se llegari a imponer ilgual tewperamento a otros /
funcionarics ijudiciales integrantes del Ministerio Ptblico",

2¢) Que la C&Smara Nacional de Apelaciones en lo Penal EconOml
co, en acuerdo del 20 de mayo de 1986, resolvif tener presente las resolu-
ciones ministeriales nfimeros 1135,1140, 1145, 1153, 1157, 1158 y 1173, dei
Ministerio de Educacién. .y Justicia vy “expresar la sorpresa y preocupacidn
instituciconal 4del Yribunal" ante las remnciuneahy el traslado dispuestos /
en ellas, "haciende notar -sin gue ello implique un cuesticonamiento de los
fundamentos juridicos de la medida, que esta se dicta dos anos y medlo des
pu&s de hacerse cargo el actual Gobierno de la Nacifn, comprometiendo la /
trayvectoria profesional de funciconarios de reconocida nonorapilidad, yue Lo
han tenide ninguna posibilidad de ejercer su derecho de defensa, en el hi-
potético caso de gue existiera alguna imputacibn contra la manera en gue /

han venido ejerciendo sus funciones hasta la fecha de su remocifn'.

3°} Que la acordada del 23 de mayo la Cémara Criminal y Correc

cional expresa que, al haberse "dispuesto nuevas cesantizs de la misma indo

le afectando incluso, a unco de los senores Fiscales de esta Camara", dicho
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tribunal insiste en que “"la reiteracifn de actos administrativos de esta
faturaleza ahonda la expresada preocupacidn del Tribunal, en cuya opinidn
tales decisiones importan una indevida injerencia del Poder Ejecutive en
el funcionamiento del Poder Judicial, que no contribuye al afianzamiento
del orden institucional que debe estatuirse sobre la base de las eguili-
bradas devisiones previstas por la Constitucién Nacional®.

4%} Que las normas constitucionales y legales vigentes /
no atribuyen a los Tribunales inferiores de Justicia creados por el Congre
50 de la Nacidn, competencia declarativa respecto de actos de autoridad /
emanados de Organos que ejercen otros poderes del Estado, ni se la confieren
tampoco para emitir opinidn sobre actos provenientes de otros 8rganos del
Poder Judicial.-La alta funcifn que les compete, delimitada por las leyes
que el Congreso dicta con arreglo al art.67 inc.l7 de la Constitucién Na-

cional, estd circunscripta a la decisifn de 1os casos sometidos a su ecopo-

Clmiento, ambito en el cual,con arreglo al ordenamiento legal de losg proce

808, tienen la atribucidn de decidir snbrg la validez y subsistencia de /
actos de otros Organos estatales.- Por tal razbn, esta Corte ha declarado
reiteradamente que no es admisible @] control judicial directo de las le
yes y otros actos de las autoridades, pues la decisi®n de tales cuestiones
POr 1os Jueces debe ocurrir sflo en el curso de procedimientos litigiosos,
es declr, en cuestiones entre partes ¢on intereses juridicos contrapuestos
Y Propios para la dilucidacién jurisdiceional, agregando que el principio
de la coordinacién y separaci8n de los poderes impone al judicial 1la per-
manencia en el ambito jurisdiccional (Fallos 256:104, entre muchos). En el
mismo orden de ideas se ha subrayado que el cumplimiento de la funciédn ju-
dicial debe sujetarse a las leyes vdlidas gque estructuran las instituciones,
Y a la propia competencia constitucional y legal (Fallos 155:248; 261:94 Yy
otros}, ¥ se ha agregado que la misifn més delicada de la Susticia nacional

es la de saberse mantener dentro de la &rbita de su jurisdiccibn,sin perju-
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~//—~dicar las funciones gue incumben a los otros poderes o 3urisdicciones,
Yy cue un avance ¢e este poder menoscizbendo las facultades de los demds, re

vestiria la mayoer grawedad rara la armonfa constitucionel v el orden pG-/

blico (Fallos: 155:24¢ y 272:23; v., en especial, Fallcs:; 203:267, cons. 89°).

Incumbe a lcs jueces, en los casos sometidos a su conccimiento, =l delber de
velar por la vigencia real de principics de rango constitucional y el logro

de la plenituqa Ael estado d= derecho (Fallos 302:771), obligacitbn y atribu=

cifn inalierable que nadie rtuede sustraer al Toder Tudicial (Failcos 247:215).

La autoridad de sus fallos se basa, a su vez, &n el supuests de mantenerse

en los limites de la comwetencia vropia de los tribunales de justicia (Fa=

llos 302:18¢}, a las cuales ndo corresponde valorar nl emitir juicios genera
les sobre situacionas cuys gehierno no les 25t8 encomendado {(Fallos 361:771,
vya c¢itade, y 304:75%, gus citas y otros).-

premisas, vy ia defensa de la au-
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5% Cue =21 respato por es
toridad preopia de le funcidn institveional del Poder Judicial, impone a //
guiagnas 1o ejercen la mayor prudencia an el desempenec da su cometido,.~En es
te orden de jideas ha establecido el Tribunal gue en el ejercicio de la deli~
cada funcién qre cocmpete & los juecss, una de leas virtudes debe ser la pru-
dencila, la circunspecclfn, la mesura y la estimacién respetucsa y comedida

ae todos lcs demds inteqgrantes de la sociedad cue ée un modo 1 otro cumplen

in

u misifn dentro de un crden republicanc (Pallos 274:415, v, tambien Fallos
287:40) .-

Fgsa restriccidn determineg, come primey imperative, el de abstenerse de utili
zar los mecanismos arbitradoes parz el gobhierne de la actividad adwinistrati-
va compiementaria cde su gestiftin judicizl Selimitacasz por las acordadas 2e e85
ta Corte que delegan parcialmente su ejercicioc como recepticulo de opiniones
ajenas a su finalidad especifica,; constituyfndelos en vehiculo de un debate
ptblics sobre el acierto © la legalidad de actos de los Srgancs estatales, /
sean &stos de car&cter legislative, ejecutivo o judicial.-

La circunstancia de que la actividad formalmente desplegada no sea de natu-

raleza jurisdiccicnal nc hace sino reforzar la necesidad de dar cumplimiento
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al principio segfin el cual es condicién esencial de la organizacidn del

Poder Judicial el gue no le sea posible controlar por su propia inicia-
tiva loe actos legislativos, ni afin los actos administrativos, que, por
serlo, tienen a su favor la presuncién de constituir el e¢jercicio legi-
timo de la actividad administrativa.
La obligacidn de cumplir ese imperativeo no cede frente a

la conviceidn de que se defiende un objetivo loable, ni frente a la exis
tencia de razones de solidaridad con funcionarios cuya no confirmacifn
consideren Injusta los opinantes, pues ajuellos han de buscar la satis-
faccidn de los intereses que consideren ilegitimamente menoscabados en el
¢jercicio de las vias de impugnacidn a que se sientan con derecho.

6°) Que los magistradns judiciales, a diferencia de otros fun-
clonarios qué se encuentran autorizados a hacer pGblicas sus opiniones /
fuera del marco de su actividad propia, tienen tambifin vedado este recur
80, conforme a la regulacién que sobre el punto establiece el articulo 9
del Decreto-Ley 1.285/58 y el articulo 8 incisc e) gdel Reglamento para la
Justicia Nacional, y la doctrina de esta Corte segln la cual no correspon
de la exteriorizacién pQblica, en forma individual o colectiva, de los pa
receres de quienes integran -cualquiera sea su Jerarquia- el Poder Judi-/
cial de la Nacién {(Fallos: 262:443; 266:133; 282:327 y 286:25, entre otros),

Este impedimento, demostrativo de las particulares exigen=-

cias que impoene el decoro propico del oficic de administrar Justicia, no au
toriza a emitir opiniones ajenas a la competencia en el marco formal de la
actividad de superintendencia, sino que refuerza la prohibicitn de hacerlo,
pues no es dable admitir la legitimidad de actos que importan la realizacién
de actividades imcompatibles con la funcién per el solo hecho de que ellos
5€¢ articulen mediante la exorbitacién de la tarea funcional, confiriendo a

€sta el alcance de una manifestacién corporativa de opiniones,
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EL. SENOR MINISTRO DROCTOR DON CARLOS SANTIAGO FAYT dijo:

g CONSIDERAROH ;

1°) Que las manifestaciones producidas por las CE&maras Nacionales |

de Apelacicnes en lo Criminal y Correccional y en lo Penal Econfmico, en sus / Ef
acuerdos del 24 de abril y 20 de mayo del corriente ano, respectivamente, en jiéf
las gue expresan su preocupacifn ante las remociones de agentes del ministe- /ugf
rio pfiblico, obligan al ejercicio de las facultades de superintendencia del fﬂf?
Tribunal.

29) Que la Constitucién Nacicnal, por su inspiracién y contenido/ -
ha reservado a los jueces en plenitud la funcibn jurisdiccional, diversa en ! ;i
su esencia del asignado a los otros Poderes del Estado, y el mutuo respeto de/ ;:
sus respectivas esferas de accibén es garantfa del normal funcionamiento de la/
forma republicana de gobierno. iy

3°) Que por la fndole de aguella funci6n, gue requiere el recono- -

cimiento y la denegacién de derechos pretendidos, deben los sehores camaristas @
y jueces colocarse al margen de los intereses, y por encima de la pasidn de / .
los arqumentos, 10 que concluye en la obligacién de ser prudentes y mesurados/

en sus expresiones, no solo en sus sentencias, sino en todos sus actos, de mo-:

do gue &stos sean percibidos por la scociedad como emanados de custodlos segu~f§ '
ros vy confiables de la ley.

4°) Que por exceder los limites de su esfera de facultades, no / ©

se compadecen con tales exigencias las crfticas efectuadas en la ocasibn, por/ |
los tribunales referidos, a resoluciones dictadas por el Ministeric de Educa-/ -
cibn y Justicia.

Por todo ello,

RESOLVIERON:

AL o e e e e e

Declarar que las criticas vertidas en las acordadas a gue /
se refieren los considerandos gue anteceden, atinentes a rescluciocnes del Mi—f5 
nisteric de Educacibn y Justicia, vertidas fuera del marco de una controversia |

donde se discute la legitimidad de esos actos, no se ajustan a los imperativnsf

a que hace la presente acordada.
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Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando gue se comunicase y re-

gistrase en el libro correspondiente, por ante mf, gue doy fe.- 2
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IMH$E ANTONET oy g




