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Buenos hires,f?_de abril de 1996.
Visto el expediente de Superintenden-.
cia Judicial N° 545,95 caratulado: "TRIBUNAL ORAL EN L CRIMI-
MAL FEDERAL DE MAR DEL PLATA s/sancidén -Gonzalez BSueyro,
Horacio (Defensor Oficial) s/Camara eleva acluaciones” y
CONS IDERANDO ; |

i”} Que el Dr. Horacio Gonzalez Suey-
ro, defensor oficial ante la Camara Federal de Mar del FPlata
y subrogante ante el tribunal oral de esa ciudad, el dia 7 de
febrero de 1995 en el expediente caratulado "Castillo, Serdgio
Fabian y otros s/inf. ley 23.737" efectud una presentacidén an-
te la camara de la cual depende, a fin de hacerle saber dque
el tribunal oral le habia impuesto un severo llamado de aten-
cidén por su actuacidén en les autos antes referidos.

2°) Que dicha c¢amara, tras criticar
la actuacién del tribunal oral y sin emitir pronunciamiento
ni resolver la cuestion de fondeo, dispusco gue las actuaciones
se elevasen a esta Corte.

3%) Que en tales condiciones y habida
cuenta de que conocida jurisprudencia de esta Corte ha sefala-
do que el "llamado de atencidén” no constituye sancidn en los
términos del art. 16 del decreto ley 1285/58 y que implica sé-
lc una observacidn o recomendacidén gue no se anota er el lega-
jo personal, no corresponde emitir pronunciamiento alguno, de-
biendo archivarse las actuaciones.

| Por elio,
SE RESUELVE:

Archivar las presentes actuaciones,

‘Registrese, hagase saber y archivese.
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CONSIDERANDG :

1% Que la Camara Federal de Mar del
Plata remitié a esta Corte las presentes actuaciones referi-
das al llamado de atencidén que el Tribunal Oral en lo Crimi-
nal Federal con asiento en esa ciudad impuso al bBr. Horacio
Gonzalez Sueyro, defensor oficial ante la mencionada camava y
subrogante en el tribunal cral, el dia 7 de febrern de 1995
en el expediente caratulado "Castillo, Sergio Fabian y otros
g/ infr. ley 23.737" por entorpecer el normal desarrello de
los juicios {fs. 13).

2°) Que el Dr. Gonzalez Sueyro al to-
mar conocimiento de la medida discipiinaria efectud una pre-
sentacion ante la camara federal, organismo gue, tras criti-
car la actuacidén del tribunal oral, dispuso que las aclhuacio-
nes se elevasen a esta Corte (f£s.18).

3%) Que la cuestidn suscitada se de-
bio a las presentaciones del defensor oficial en pos de su
apartamiente como defensor, por haber actuado comno juez ins-
tructor subrogante en una causa en la cual debia dichar sen-
tencia el tribunal oral de esa jurisdiccion.

4°) Que para asi decidir el tribunal
oral sostuvo que ante las sucesivas y conltinuas presentacio-
nes del Dr. Gonzalez Sueyro tendientes a revertiy la situa-
cién antedicha, correspondia aplicarle un llamado de aten-
cién, con basamento suficiente en los arts. 120 y 370 del cé-
digo de rito, para gue en lo sucesivo no obstruya la marcha
de los procesces judiciales, con planteos inconducentes.

5% Due a mas de ello, corresponde
destacar que esta Corte le reconocid caracter de sancién al
llamado de atencidn cuande "...implican una inveocacion al or-
den de caracter enérgiceo vy conminatorio aplicada a magistra-
dos y funcionarios, ¥y la circunstancia de gque tal medidas no
se halle prevista en el art. 16 del decreto-ley 1285/58, no
significa que noe lo tenga cuando, como en el caso, pretende

corregir una conducta..."” {(Falles 313:622}.
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En este caso el tribunal oral formuld
al Dr. Gonzalez Sueyro un "... severo llamado de atencion,
relterando la advertencia para que en lo sucesivo no obstruya
la marcha de los procesos con planteos inconducentes" {ver
cons. 4° de la presente), por lo que rcabe reconocerle carc-
ter de sancidn.

6°} Que en tales condiciones y si
bien el Dr. Gonzdlez Sueyro nc presentd formal recurso de avo-
cacién y la camara, tras la critica antes referida respecto
de la resolucion del tribunal oral, sin emitir pronunciamien-
to o sin resolver la cuestién de fonde lo remitid a esta
Corte, debe ser este Tribunal el que, en definitiva decida,
dandole -por las particularidades del ecaso- tratamieﬁtm de
avocacién.

7°)} Que en consecuencia corresponde
dejar sin efecto el llamado de atencidén impuesto al Dr. Gonza-
lez Sueyro atento a que la citada medida no encuentra adecua-
do fundamento en las normas que se mencionan en los conside-
randos del acto en cuestion.

- Ello es asi debido a que tal como lo
sostuvo la Camara esas normas "solc facultan a aquel Tribunal
a actuar compulsivamente en el ejercicio del poder coercitivo
para requerir la intervencidén de la fuerza publica para asequ-
rar el cumplimiente de sus actos, como asi también el poder
de policia en la audiencia del juicio propiamente dicho, mas
lo aplicado al Sr. Defensor Dr. Gonzdlez sueyro, ne lo ha si-
do en aquellas circunstancias".

Por ello,

SE RESUELVE:

Dejar sin efecto el llamado de aten-
cion impuesto al Dr. Gonzdlez Sueyro por el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de Mar del Plata, en atencién a los funda-
mentcs expuestos en los considerandos precedentes.

Registrese, hagase saber y archivese.
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