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Buenos Aires, 22 de abril de 1986 ;ﬁ | '~“

VISTUSJIIUS autﬁs de-SuperTntEndencia S. 1442!83,_cara-t - J

o l
tﬂaﬂm ‘Curte Suprema s/ sumario administrative en v1rtud de1 :

1wegu1ar1dades en la adquisicidn de materiales”, de Tos que
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1°) Que a fin de efectuar una remodelacidn en el

!ﬁficia 51tn en la cai1e Juncal H“ 941 de esta Capita1 desf 1
ééylﬂmdn al a51entu de tres juzgados en lo criminal de senten# I | !
%i?ﬂh se encomendd al Departamento Produccidn, Mantenimiehiu;y '
E;EMniatrns 1a confeccidn de un Tistadn,de”materialeszy;herra; B 1_
%:¥ﬂmnas necesarios parﬁ llevar a cabo tales tareas -considera- i

:;fh51mper1nsas y urgentes- y se le asignd, por resolucién 441/
3 I*tsfllliiiil

| I
;1

| %1Zde1 23 de abril de 1982, una partida &specia].d1r1g1da a

; ;;ﬁwntar en parte las erogaciones pertinentes,.cnn-cargu de |
%;?}um1r cuenta documentada de su inversidn. |
__1 2°) Que en uso de las .atribuciones que le confie-
f}&nlns arts. 84 y Bé‘de Ta ley de'cuﬁtabindad,~el-Tribdna] . ; N
| E_ﬁtuentaa de 1a Nacidén realizdé una inspeccién admiﬁisgratiﬁﬁ-.
ﬁ;wﬁab1e en el area del Departamento antes aludido, cuyas con-
| fsgudunes, elevadas a esta Corte el 22 de septiembre de 1983, | |
-iifhmwﬁnarnn -entre otras medidas- la formacidn del pfasenté- !
ig}ﬂmﬁn tendiente a establecer Tas responsabilidades a,que"p|u-J
g ﬂﬂmn dar lugar las anomalias observadas en el expediente n°® wl

f ¥?J43{0?8?5, en el que se ducﬁmentafun los ga;fﬂs_rea]izadu& ,§11|

w1-



—ama . .

-/j- con motivo de aquella partida especial. . ]

.
tn su informe final, cuya elevacidn a esta Curte

.,_
a—t

P |
¢1n origen a las actuaciones nros. 1319/83 ~de las gue se 0b-

e tuv1erﬂn las copias incorporadas a fs, 4f49-r el Tribunal de
T Cuentas cbservd, con relacién al expediente referido en &l pd.
.. |rrafo que antecede, las siguientes frregulartdades:

;{. a) presentacion de facturas de comercios inexistentes,

b) presentacibén de facturas adulteradas,

¢c) gastos rendidos con recibo, ¥

" . _.4d) contrataciones efectuadas en forma directa, cuyos impor-f
TR ' . 3
ir” :tegsexcedian los montos autorizades.:por Ta ley de contabilidad

!F”H“isl(!clpnfr fs. 17}.

R 3°) Que a fs..62/65 vta. prestd declaracién no junti;
A . =

'f:'da el sefior Prosecretario Jefe, don Alberto Luis Gorrini, quien
'. l"

; desde haCTE tres afios aproximadamente (1980) se encontraba al

-frente del Departamento Produccidn, Mantenimiento 'y Suministros. |
- F :
N f i . ]

hﬂiiustuvu que en &1 mes de febrero de 1982 fue 1lamado por el en J

u“; tqnces Secretar1n del Tribunal, Dr. Andrés José D'Alessio,quien §
- I i . '
5 H#F hizo conocer 1a necesidad de poner en funcionamiento, lo an-
'%Esipuaib1e, el edificio de Juncal 941, destinado a tres juzga-’ %

j
IZI

. dos cuyos titulares hacia ya largo tiempo que habfan sido desi¢

L

1 ~nados. Respectu del 1istado de materiales y elementos obrante?d

s = & -

B o TR
-

ffsi@/z? (foliatura inferior) del expediente S. 293/82, que en¢

— ——— . A - W WA - - Ed

| piaqlse,ag#egﬁ por cuerda, manifest6 que tan sdlo fue sometido

i . .
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/- "a su vista", en la creencia qﬁe Horacio Rubén Pedretti, i_i

| jefe de 1a Divisidn Obras, habrfa recabado de sus‘fnferiufeé l!f :I
la informacidn necesaria, 1gnnrandn la existencia o nn en al- i
nacenes de materiales similares a los solicitados. Exprasd | ) 1

ademas, que en 1o relative a 1a obra de Juncal 941 descansaba Ii

|
la cual suscribid 135 facturas cuestionadas sin cnmprubar 51| - |

en la autoridad e idoneidad de] mencionado Padrett1, razémn por l
]

la mercaderia entrd en a]macenes, 51 efectivamente fueruq a :
| L
la obra y si se hallaban ¢ no en el 1istado cunfecciunadn. (N i‘ﬁ
"En su ampliacidn de fs. 247 admitié no haber. veri- T

ll

g ficado si 1los muntns excedian 10s autur1zadns por la 1eyide| | i
contabilidad, ya que suponia que lo¢ habria hechurPedrett1, cé- .
' | ]

o asi tampoco controlé los montos de 10s gastos con los'auto-'

rizados por la acordada 33/81 del. Tribunal, ni el recib@intur- ’

I
gado por 1a compra del césped, ni si al realizar las compras. i

se solicitaron, previamente, tres presupuestos, ni que, en N

caso contrario, se haya dejado constancia de las razones qﬁe| |

lo impidieron. - IR | ié
4°) Que Horacio Rubén Pedretti prestﬁ dec1aradﬂhmﬂﬁ|a|

O
no jurada a fs. 71/74. Explicd que para la realizacjdn del. 1155; |
do ‘_:l

tado de materiales y elementos necesarios para las tareas de o
] .

remodelacion del edificiu no se tuvieron en cuenta los existen
tas en la Divisidén Almacenes por cuanto debfan ser ap]icadus a ,f:

obras ya planificadas, y que al firmar las facturas verificaba

'Vf'
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-//-go {(fs. 190 y 263), Alfredo Deneri (fs. 191/192), Eladio
T“ﬁarin Martinez (fs. 193), Miguel Santos Di Nicola (fs*IQEITQ?L
Agmandu Dunﬁﬁ tfs. 198 v 264), Guillermo Valentin Almirdn (fs.

N#+2199 y .265), Oscar Paulino Martinez {fs. 200 y 267}, Juan Pablo |
- |

~v  Mariani (fs. 216 y 259), Juan Ramén Contreras (fs. 2177y 271},

1.

e Ruﬂertu Oscar Pierro {fs. 218 y 266), Norberto Sconza (fs.220/

by,

221)=,Ernestn Ramén de Tns Santos (fs.222/223 y 272), Esteban

1. .
L

Ba?aunzaran (fs. 2247225 y 273), Miguel Angel Gémez (fs. 228 y

"‘%Wh)f'Hugu Sancandi.(fs:7230/232), Osvaldo Pace (fs. 233/234 y

r.,

;? Z?ﬁ)’ Marfa Teresa Payero (fs. 235/236 y 268), Elvio Omar Fio-

'grrito (fs, 237/238 y 276), Ricardo Ismael Chauvie (fs. 239/241y T
| .

2e74) y Alfredo Salvador Cavallero (fs. 242/244 y 277).

|
|
g empleados administrativos de la Divisién Obras y operar1us que

f-w cump]1ernn tareas en Juncal 941- admitieron haber constatado la £

Si bien algunos de los nombrados -jefes de taller,

¢

.T\ -neak gdqu151c1ﬁn yrutilizagidn ‘de Jos-.elementos de que” dan cuef’é

|
. ,%ta lﬂs cumprnbantea cuya..falsedad se determind, todos coinciden

:1-'.’1 1
IR
o nen ~5U tnta? -desvinculacion con las mentadas aduiteraciones.

-1] s N

P ] I

!i 1 7°) Que el Departamento Produccién, Mantenimiento y
: -sl

E,mfniSt““5=‘p°r intermedio.de su-jefe de despacho, informé a fs.|

131Lque en casos de compras directas con fondos provenientes de

-

l' . :
?qrt1das especiales esa dependencia "ha puesto en practica las
Qireotivas*impartidas por T1a Subsecretaria de Administracién 2

. oy
través de 135 divisiones intervinientes en el contro] y aproba-

S - -11-




[erndn Ortega (fg. 161), Elelvio Sena, jefe del taller de ce?ra-'nl-f

|Wfiterfa (fs, 166/167), Juan Manue) Franco Mendoza (fs 168 y-"

el Gustavo Pasquali (fs. 188/189 y 261), Luis Guillermo Lu- -

| {%%méuiZ%&uwmﬂaéﬂ;ﬁwdtﬁzdﬁtﬁwgéﬂam%mf | o o

5°) Que a fs. 104/107 vta. prests declaracién no

) L
jurada Eduardn'De11berti, Supervisor general de nbras-del Po- T

der Judicial de la Nacign. Expresé desconocer toda cir¢unstan-; |

cia re]at1va a las 1rregu1ar1dades 1nve5tigadas,ya gue su fun- 3'

cién especifica era Ja de d1r1g1r las obras, no recnnumenduI

HMPUED H1HQUHE de las facturas cuest1onada5 ﬂe11hert1 &ué*{f”x
- |

6°) Que, en igual sentido, se les recibis declara-,
' ; i_
tidn no jurada a Daniel Omarp Gnnzé]ez, Jefe de la seccidn sa3-

Mtarios (fsg. 109/112), Paimire Ramﬁn Pozzalio (fs. 113/11?), ilif

“Ifernando Oscar Sudrez, jefe del ta]]er de e1ectr1c1dad (fs.118/

21 vta.), Juan Martiniano Djaz Ulloque, jefe del tailer de p1n-':'
O

i
ra (fs. 1237124 vtal, Juan Carlos Gdmez (fs. 125/1286), Lu14' !|hhi_
:

feria (fs. 163), Manuel Marcial Toledo, Jefe del taller de lal-
ta, J, Leonardo Severo Galeano (fs, ]59), Juan Héctor Sosa: (fs
13y 262), Jorge Roberto Gémez (fs. 174/175), Car]us Alberto

lecarone (fs.176/177), Carlus Humberto Char]es Mengeron (fs. l

"'y 258), Vicente Rafael severino (fs. 186/187 y 259/60), Ga- '

rfﬁ*




| -kf-gn_(fs. 190 y 263), Alfredo Deneri (fs. 191/192), Eladio

| —Mario Martinez (fs. 193), Miguel Santos Di Nicola (fs.196/197),

] ;‘- r

]mw Armando Durdn (fs. 198 y 264), Guillermo Valentin Almirén (fs,
i bee199 y 265), Oscar Paulino Martinez (fs. 200 y -267), Ju&n'PabIﬁf-
I | _ - c i anay o
f-~+ Mariani (fs. 216 y 259}, Juan Ramén Contreras (fs. 217 y 271}, |

f

£ Roberto Oscar Pierro (fs. 218 y 266), Norberto Sconza (fs.220/ |

o
'
G,
LI

{ W BE1aunzaran (s, 224/225 y 273}, Migue) Angel Gémez (fs. 228 y

221), Ernesto Ramén de los Santos (fs.222/223 y 272), Esteban

. 274), Hugo Sancandi- (fs:;230/232), Osvaldo Pace (fs. 233/234 U
“MHH!Z?S) Maria Teresa Payero (fs. 235/236 y 268), Elvio Omar F1u-%
B ratu (fs. 237/238 y 276), Ricardo Ismael Chauvie (fs, 239/2413%
fll, UZZG),y Alfredo Salvador Cavallero (fs. 242/244 y 277). :

[ 1 | Si bien algunos de 1os nombrados -jefes de taller,
[ ‘.

Fmpleadas administrativos de la Divisifn Obras y uperarins que

ﬂ- cump11ernn tareas en Juncal 941- admitieron haber constatado 13 é

£ :1ﬁ4FEﬂJ ‘adquisicidn y~utilizagién ‘de los-elementos de que’ dan cum‘i
.
‘ ~ta .10s comprobantes cuya.falsedad se determind, todos coinciden

Ten -su total -desvinculacidn con las mentadas adulteracioneés.

7°) Que el Departamento Produccidn, Mantenimiento J |

t1das especiales esa dependenc1a "ha puesto en practica 123

‘través de las divisiones intervinientes en el control y aprobd”.

iﬂr |

P d1fent1vas impartidas por la Subsecretaria de Administracidn @
\

h* - ' . "
i




%M& egf%mma dfs: %ﬁﬁﬂﬂ a/zz éz @/[ ﬂr:m?z

j-cion de las referidas partidas, como asf

ido 2 1as normas que paﬁa administracién y liquidacign de .

ﬂsy resoluciones y quée-son de ap1icac1nn genera1 en el ﬁrea |

umnistrat1va del Poder Judicial". A fs, 13?/137 vta. amp11n

;émjnfurmactnn, sefialando que pard 14 adm1n1strac1nn de Tas~

i
Qindos asignados a Partidas especiales en general, &

» S€ efectuaJP

lmrETteradas consultas te]efun1cas "

especialmente a Ja Divi~

Miin Contralor Documental de Ta Subsecretarfa de'Administra-
lon,

Rrrespondia atender, montos autorizados por cumprubante ¥,

temperamentos a seguir en 1o que se apartara de

Saigeneral,

Wi normas elementales que trad1c1ona1mente s5e aplicaban en

o
W dependencia”. | | o

En idéntico sentido se manifestd el ex director

g'tral de 1a Subsecretaria de Administraciﬁn, tontador don

Mitor H, Romanelli, al informar 3 fs. 213 que ‘todas 1a5 depen

ltias del Podar Judicial de ‘1a Na:1nn a las que se le asig-.

-"Partldas CoOn cargo de rendir cuentas, deben ajustar sy’

Mtede p en materia de contratacidn a lo dispuesto en e] Capf-|

lh VI de 1a ley de contabilidad, en el decreto 2720/72 y -en

tiso e autns- en las acurdadas de este Tribunal N° 33/81,42/81 y

82, vigentes durante e] ejercicio 1982,

8°) Que a fs., 319/325 se realizé un peritaje por

-]/~

también se ha aju5-7

pﬂus fueran d1ctadas por Jla super1nr1dad a través de acnrda-f'

|
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a efectos de determinar en Casos de duda los gastns que | !I
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- ; o | | | .
. -f/V-intermedio del Cuerpo de Peritos Caligrafos de la Justicia-

Nﬁcﬁunal que, con tos alcances alli sefialados, determiné 1a ady)

terac1un partial de las facturas copiadas a fs. 23, 26, 29, 32;.
i

320 (b),IBB 39 y 42, al dgual que la faTsedad total de Tas de

'{L

i, T F I
b'ﬁ#fs' Lgﬁ*gz_y 45 Atr1buy6,tademﬁs, al pufio y letra de Daniel”

1
o Omar Gnnzaiez las escr1turas trazadas en los comprobantes N° 1,
' r

il mE fs.119, y N° 2, de fs. 22.

JE&HM“ De resultas del estudic pericial se escuchd nueva-
R
! mente a Dante]l Omar Gonzdlez -suspendido por entonces en sus fun-

i
Lt

; dinhes por Resn]uciﬁn 415/84-, gquien negd haber intervenido en

.
I :
,ﬁinaﬁgqueccuun de las. facturas cuya.falsificacidn se le imputa

'-’FL‘E‘H" i S S - i
fEe
' (fs. 3%5}356 vta.). |
i . ' ’
e L - 9°) Que el 14 de septiembre de 1984, a pedido de la

EAIHStPUGdan, se rec1b1ergn Tos autos N° 4267, caratulados: "Tri-

huq ! dEJQQEﬂta5 de la Nacifn s/ denuncia”, que en copia se agré-
4'_"

sﬁargn por cuerda, que tramitan .por ante el Juzgado Nacional de-
rﬂmera Instancia en 1o Criminal y Correccional Federal N° 4,de

’L qjyaaEcnnstanc1as se desprende;.

.'}'. !

b

. a)ique el 23 de abril de 1984 se dispuso el procesamiento

y;!l: Q?n1e1 Omar Gonzalez,.. hqb;endusele recibido declaracién inda-
gatnr1a (cnnfr fs. 120 del legajo citado};

F; [ b} que a fs. 161/162 se 1levé a cabo un per1ta3e caligrédfice

L quetsenaln, conforme los eleméntos aportados como 1ndub1tales , que

-/
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%M‘a e%;/awmﬁ e ;/Mﬁ}:::}:; e {a @/%ﬂgﬁ . - ¢

§}was detalladas en el considerando occtavo.

L

. #~C) que en atencién a las cnﬁtradicturiaa”;nnc]ﬂsidnes a

§: que se habfa arribado en 1os dos -peritajes ya enunciados,

¢ ordend un nuevo estudio, - el que, conforme‘a los elementos . -
. ) i . .

:mriturarins'indubitabTes’nfrecidns como base de cotejo, de- ¢ ;

terminé. admisible la: tntervencicn'de’Gonzdlez ' en &1 1ehads ‘mas
uscrito de. Tas boletas que corren a' fs. 40 Y 41 del Ekped%enl;
i i° 317.143/07876 (copiados a fs. 19 y 22); criterig -sefialé ”i

i perito- susceptible de ser ratificado de contarse cun_nueﬁps

.
tales como el cuerpo de escritura obran -

ihmentns_indubitabTes,ﬁ

a2 fs. 109 vta./112 del'pfesenteJﬁumariu“adm%histrét?ﬁﬁ”(ff;Pf'}

SREE
do, se | {'
|

65/168). Aceptada 1a sugerencia formulada en tal senti

levd a cabo un tercer andlisis que,

I nuevo material incuestionable obtenids en estas actuaciones

8y |

iterming que pertenecen al pufio y letra de Daniel Omar Gonz§-

1 los textos manuscritos de las facturas copiadas a'_fs.-‘lgwyI

qupnfr. fs. 506/507 vta. de este'éumariﬂf? o e _
10) Que a fs. 441/443 se 1¢ recibié declaracign no

reda a Nelly Beatriz Garcfa de Lépez, quien desde el afig ]9?5

tdesempefia como Jefe de 1a Divﬁsfﬁn Contralor bucumental'de

“SUbsecretarTa de Administracién de] Poder Judicial.'Seﬁaiﬁ! .

N o
®las funciones de 1a dependencia a su cargo ‘consisten en cop-

oty Y regictrer los paqos efectuados por la tesoreria y las

™iciones de cuentas realizadas por los subresponsables a

-

al tomar en consideracién |1

. i
i
Cf '

I
1
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; = L
A i

I-/; -1a Subsecretarfa de Administracibn; precisd, ademds, que

2 entre las tareas especificas de ta citada d1v1516n se encuentra

1a de verificar, en ocasidn de rend1r cuentas .10s subrespnnsa-

bles, el Eymplimiento.de Tas normas. establecidas en la ley de

f I
cnntab:ladad y.en las distintas acordadas del Tribunal.. tn tal..l.
e ; -

gﬁL:SEH$1dﬂu=rECﬂﬂDCTﬁ haber verificado .da-rendicidn de:cuentas. res:
i

,|Mmgaﬁnva ‘a la partida espec1a1 asignada para los trabajos en Juncﬂ

l 947, aunque no pudo explicar ]ns motivos por los cuales no advir

4 ' fimle g

£i6 que al realizarse las compras que fueron abonadas con tales
: |  fondos no se hayan solicitado tres presupuestos o, en sSu Caso, §

hayaq explicitado las razones que To impidieron.

-1 'Y CONSIDERANDO: | PR

s mrr

1
i
|
1
;
%g*f“iWﬁi”P tan JirQues enovirtud de:las:circunstancias que a continu

|
dﬁﬁ}us comprobantes que 1levan Tosmnimeros 1, 2 y 47,'a saber:

rw~*ciﬁn“se.9nuncian, se encuentra probado-en autos la total falsedad
,5 Y =N° 1.de:"Ferreterfa. Bazar Blasco Hnos." (fs.19}) y N° 47 de ¢
'“j FFﬂa.tde Mosaicos Garbe e:Hijos! {fs.45): informes del. grupo.de.

imspegc1un.de1 Tribunal de Cuentas de la Nacifn, copiados a fs.h

\ 15
B |
I ~+ N°2 de "Sanitarios Dresco®™ (fs. 22): constancias de fs. 20fi

Juif-y&maniféstaciunes de Julie Rall Dresco,. obrantes a. fs:.25.de. los

I aytos N° 4267.
1H LI
L Cichos documentos, ademds, presentan a simple vista!

{ ' 90s que permiten inferir un comin origen espurio {confr. peritdit
b |

: |
iF de fs., 319/325, punto 2 de las conclusiones).
if f L | -l
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II. Que,el peritaje arriba citado deterhinﬁ igual-"
gumte que 105 comprobantes nros. 5, 6, 7, 11, 13, 14, 18 y 45{1
%HﬁEﬂtﬂﬂ Jaé adulteraciones que en cada caso se 'sefizlan., cﬁi'“5
i@bbradu por las ;igufentes probanzas: IF_ ! I1 :fr
- N® 5 de "ET Cortocircuito" (fs:23): acta‘ﬂﬁiTﬁ}Zﬂf,
'5y.dichus de-Héctur Simkin a.fs, 26vde:1ﬁs ahtn;*¢267;”” -
N° 6 de "Casa.Mingo" (fs. 24): acta de %Eﬂﬁ????ﬁky x ’h
ﬂﬂimuniurde Isabel Lucfa Loiso a fs. 35 vta./36 de ‘12" causa

0. , , |
- N° ?.de "Artal S.A (fs.29): acta de fs. 30/31 y de-
Iwac1un de Luis Mar1u Arta], curr1ente a fs 53 de Ta-cadsa A" "

.

lrﬁ? o : | | I 'ii
N° 11 de “Pedernera S.R.L." (fs. 32): deTlacta_de
% 33 y testimonio de Roberto Isﬁac Jagodnik de fs. 59 de la. o
nsa 4267 . | ~ - R
N® 13 de "Artal S.A." (copiado a fs. 60 ‘de] expe- | K
iente 3.213/82): acta de fs. 34/35, e | Vj
... N° 14 de "Casa Elematti’ .(fs.36) actﬂs‘ﬁé‘fa ”3d”|
‘1a causa 4267 y de fs. 37/38 de-estas actuhc1ones R ””*”"
N° 18 de "La Perla® (fs.39): acta de fs. 40/41 y di-i
% de José Izak Stern de fs. 33 de los autos 4267,
N® 45 de "La Perla" (fs. 42}: acta de fs.43/44 y
EsHmﬂni'u de Stern senalado precedentemente,

ITI. Que tas anomalfas detalladas en los consideran- IWHPI

hl-y IT determinaron un perjuicio fiscal que asciende a 13"

-//-

-

1
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3

-//-Quma de un austral con ciento ochenta y cuatro milésimos (4
Iy
; _1 ]34), muntn gue, actualizado a partir del mes de septiembre g

L“mﬂQQZ segiin.el . indice .de precios.al consumidor, nivel general,. al

assasaanzaa&krmEExde:marzaapasadn.rawtrescientns sesenta:yasiete;aum_

!U“:KEE&ﬁEQQCﬂn achenta y un centavos (A 367,81). . Lo W OE s aghe

Ilf

R IV. Respecto de- los comprobantes N° 19 y N°® 22, la

pfnbﬁnzas que se indican en los resultandos octavo y noveno, pup
o T

2";tus|“b" y "c", permiten atribuir su autoria a Daniel Omar Gonzi
;ifﬁulei.uins descargos.del nombrado no-refutan en modo alguno 1a. com
- clhusion a que se arribd en el OG1timo peritaje realizado, mé;ime

' Ed

ﬁswtﬁgﬁanﬂneT:nbn&nte anfsr165/168 de-larcansa instruida en sedenpanf
ah “sefiald que el cuerpo de -escritura realizado por el nombrado afs.
157 vta. ~en el que se basd el estudio de fs. 161/162 de esa mis

.|’| | _ . . - ) _ .
mnmavuiU5awrreuelufun"“cnmpnrtamaentﬂﬂcal1gréf1cn inadmisibie en-#

e&kmbns;que SEﬁlieuan a:tabosen un:omismo acto, vale decir; - cuando
S o '
awwgmla&um&tnnaatum:supedmtadﬂfaaidentieasnsituaciones sicofisicas,d
!

r__.;.,,,J.ﬂEerﬂsta'ief. y materiales, por.10 que.se. deduce que Gonzdlez no ha

"'n-

Y u.walnadﬂssubre el -papelusu verdadera individualidad grdfica. - @
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Igualmente irrelevante, a juicio del Tribunal, resu

’?i zla spretendida-.demostiracién de:que.los. materiales consignadosit
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| s falsos comprobantes fueron efectivamente utilizados en la obf

Jhnca? 941, ya que no cabe descartar, en tren de hipétesis.qu

;
I-
|
l
"
]
2
t
1
‘
i
3
3
r

-.m__“_ o,

L

| Para satisfacer necesidades reales de aquélla se haya echado man

3 Tas existentes en Almacenes; d1v1s16n que no contaba, por 1as
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/. EXPTE. N° S-1442/83- SUPERINTENDENCIA et J

Lorte . /trwmza/a 7 1slicic de (@ @/f cidn - . ;

Jl-razones que se verdn ut infra, de mayores cuntrdles*

- - . -
w ) ||.- 1

- En cuanto a las restantes’ aduTteraciones que fuernn

dhjeto de cnmprubac1un, lTos elementos de Ju1c1u Tncarpnradus
..... BT T
i sumario no perm1ten eStah?ecer pnr ahura Ta 1ntervenc16n |

it persona a1guna. | . | | o i,
o | O

._,_.u" -.—-II--'I'\.p"-I--:l-

R ¥. Que tambYen* se’enéuentra acreditadu en este sumf .

S
o que en -ocasidn de d15poner5e de 105 fondos utargadns pnr B
JHﬂ1UCTﬁﬂ 441/82, se vioTdron Tas d1sp051c1nnés deT art 56 3 2;”

K
iﬁla ley de contabilidad de 1a Nacién, el Reglamento de Con- '|hqm

Fmtaciunes del Estado-aprobado por decreté N“ 5?20}?2“ Ihp]aé

|1h.1 113-' l-"' "" e

- "
wrdadas-de este Tr1bunaT "$1dedted en 1a matéria durante. EP
wricdo 1982. El110o, no nbstante las prec1saa 1nd1caC1nnes que !

» tal sentido formuléd 1a entonces de]egada f1sca1 en ocasidén

f someter a su consideracidn la aludida resolucidn {(confr.fs.

i, foliatura inferior, del expediente 5.293/82). " |

Las disposiciones citadas exigian solicitar por cada

Iy § = . 'y -L‘-'!-l.-!"{ !‘-F 1. % |Hg|11l

wipra, cualquiera que “hiiBi&se“sidd sl mnntn,tres presupuestuﬁ

d-."...l-

ven su defecto dejar cofstincia dé Tas circunstancias que ]d 1

b ]

ibieran impedido-, como asi también la necesidad de cnqtar-‘

n 1a aprobacién del jefe de Departamento de Compras y de ren-

fir, en todos los casos, con factura, los gastos efectuados .
) _ ' l

wbre este G1timo aspecto ver comprobantes N° 19 y 20, otorga-
s por "Sedding S.A." en pago de 160 m2. de "alfombra cédsped", |

N -
Wiados a fs. 66/67, foliatura inferior, del expediente $.293/ |
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-77-82).

" ¥I. Que, a fin de ponderar adecuadamente Jlas respor.f,
. N
;ut.sab1]1dades adm1n15trat1va5”Emergentes de las irregularidades .

&fmggnntabJESEamriba*aﬂudﬂdasqqrE$u1ta menester. considerar:i o= L §

delmans e - @gdnghes e Depariamento Produceddny Mantenimiento- y? Sumfhib.
tros no contaba a Ta época de Tos sucesos de autes con una infnd.
‘estructura acorde a sus necesidades, que permitiera realizar un |

|

I

. efectivo control de las tareas a su cargo, de por si diversas
(verum1s1nn y- funciones. del. departamento, detalladas en e] punts
|
ﬂ'z”z 1..del informe de auditoria incorporado a fs. 2/55 de] expe-

rspddentes S«13195:que en copia Torrefagregado, y punto 445716 de*li

|

’

ferida presentacidn). S | T

b) la falta de un control de existencia y movimiento de I3

urrto¢aiadad ge:los-bienes que-se- encontraban en Almacenes, 7o -gue
: !

eﬁop&mmﬂtTanrcnmnﬂacuntEcdﬁ en -Jaxcontratacidn directa que* nos” ot %

y*eh 1a£~que~se resenan’a #s5-767/17 y2a fs. - 17721 {contratacidnt
idhxecta N?.107/82) de.Jas actuaciones. refer1das en el apartado

I
los que Ya contaba 1a divisign.

|. i ':E I - . .
1e o 250 6dela ausenciardei un: asesoramiento contable adecuado H“Hﬁ';
ot | _

u | - ) '
€xi1gencias del Departamento Yy de un efectivo control por parte @

{PS dependencias dest1nadas al efecto. Sobre el particular,resl
.tan destacables las observaciones que el 28 de julio de 1982 eftt

tud la delegacidn fiscal ante el Poder Judicial de la Nacidn,relt
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| N tivas a 1a furma en que las dependencias jud1cia1es Y ad- | |

Cgﬂﬂé @%'ﬁtemrz e gﬂﬁhﬁa de (o @/f’érﬁ:i'n .' | o R

- L AW e g _ .

E
j
sinistrativas 1levaban a cabo las inversiones de fundus cnn_»ﬁ

(argo ﬂE.mend1r cuenta documentadar {eonfr.:. fs*“4?6¥4?ﬂugulastuﬁ?ﬂr
t;-

flencias que al sistema de control interno existente en 511, ;d

R

L . ] . . ' N
mbito de la Subsecretar1a de-Adm1n15traC1nn seﬁa1ﬁ la auditu“'fl |4

qAtfa externa- cuyo informe en-copia 3& agregd” a fs. ﬂ6214?1~y o rnqs**

i informe. producido a fsz: 298y ratificado- a» fs, ' 447y vyt 1 ¥ 1k\¥ﬁ -

o cuanto sefiala que hasta el.djctadon® de la. resﬂluc1nn N2 BBJQ

wtificada el 25 de noviembre de 1982, el Departamentn Pruduc- _+ﬂ3“

teion,- Mantenimiento y Suministros invertia-los fondos sefln dasriin.

wialjdad hasta ese momento- adoptadaszque nﬂwfijﬂbi;T$MTtEF”én¥ﬂéE he

nos de las resoluciones de esta Corte N° 243/82 y 441!82,déﬁ“{%ﬂﬁi

*lwad de 1nvb1ucradns.

d importe de Tos comprobantes:.~ .. i 1T Li.. niiaas.: o fL

.d} la particular urgencia con gque debieron encararse las | ;

A

lireas de refaccidn del edificio, que se desprende de 1gs tér-

l2s notas obrantes a fs. 28 y 29 de] expediente $,.293/82, f E 'iﬁ
)

it 1os dichos del entonces Secretario deil Tribuné1, Dr.Andres v,

ﬂ%lessin,'ubrantes a fs. 159/160, coincidentes, por otra par- * ~%

i
|

4.

e} la circunstancia de que en ncaSTGn de llevarse a.cabo |

—_ -r

 ]i1n5pecc1nn que dio origen a estas actuac1anes, también fue |

{4ble advertir similares anomalias en materia contable (ver lo

Yiefatado con relacién a los expedientes N“ 317.404/80, 319, 448{‘

i, 324.622/82, 318.282/82, 319. 953/82 y 318.582/82), demnstra- |
| _-;/-

'yie, con las- expresiones que en'tal sentido ‘formularon Ta tota=*%" s



| z§1ez respunsab1]1dad por 10s sucesos resefados en el’ c0n51deraM

j"ﬁ*ﬁ” SRR r -

M
“|ta5 precedentemente,1cnncnrdantes _por - ntra parte con T3S explici

q“mw ﬂESﬂffECTdﬂS por Jos sumariados,este. Tribunal considera que m
AL :

existen motiy

[ tEF en mater1a contable,

o .
A

E-/{ tivas de un estado de cosas gque a part1r de la resolicidn 1ﬁﬂ

biszB se .ha prncuradu revert1r cnnfnrme a Tas recomendaciones

Upnrtunamente efectuadas por el Tr1buna1 de Cuentas de Ja Naciﬂ Y
1

—_ .,.f.f)wIas,cqnsideraciqn55wformu4adas por la Comisidn de
rFreaﬂjudicacTnnes en ocasidon del informe copiado a fs.383/393,rl

ﬁerqntes a la envergadura del Departamento Produccidn, Manteni-

control sobre las distintas ireas que 1o integran.

| VII. Que, al hacer mérito de las c1rcunstanc1as expy

vos-suficientes para.reprochar a Alberto Luis Gorrini,

Horacio Rub&n Pedretti, Fernando Oscar Sudrez y Danie] Omar Gon-

l.-H-“.

qu1ntu”

I ’
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PR N - -

S Distinto tratam1entn merece-sin embargo, la actuacidn

de NelTy Beatr1z Garcia de Ldpez en puntn a tales hechos; si bien
i

! |
deklas def1c1enc1as ‘sefialadas ut suprd fconfr. informe: de fs 45w

o
471, ya pltadn),

no-lo es menos que Contralor Documental era ]3¢

]

Los descargos intentados en tal sentido
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[-por la nombrada no explican de manera atendibie el  hecho de‘ %

§ no ubstante la expresa 1ndicac16n formulada por Ia dE1ega- ;?{fw%

nf1§ca1, Se haya aprubadn sin” ubse?vacinn alguna Ta rendf- :;1‘:

§h de cuentas, 1uegu_cue5tlunada por la 1n5pecciﬁn.'_'h :‘ !’}fhuj
ﬁ1  - Por ello, y en eiefcicin de la El?aCUItades estable;;l{a';jj}%'
i' }n Ins arts. 16 de) decretn ley 1285/58 y 21 de] Reg1amentu*i-?§ "
“:aléldust1c1a Nacionalj® 7™ * faslslnd Nacinpar-n e ;:‘;iifjkéj*
“f - 3F RESUELVE: SRS REREEUT - - T?;Lhiéfl
" 1°) Convertir en cesantfa 1a SUSpRnSign” Brevi en't L7 o fii
dﬂ ﬁﬁente Daniel Omar Gonzdlez, sin.perjuicic de: que,” en'ﬁi"'?“iaﬁ

fn AR Al LYY
'"‘” de la causa penal que se le Sﬁg“e’°$udwe$a EOTrespuﬁdE€ _,iﬁﬁ

-\.ll
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N2 sancicn mayor. e ot

2°) Imponer a Nelly Beatr1z Garcia de Lupez Ta PR
)

e
- -

ién de un dia de suspensign. ) | | J
i | |
3°) Clausurar la presente investigacién respecto

"

Fl ‘h-..pj

.
EETARNY
"R adulteraciones detalladas en el considerando segundo, 10 | Vmﬁk&
1 Tmpedt g i enene R &
4" impedird su reapertura en caso de ‘que’Ta“desarrollads enﬂ‘{ .;,&
- R L _;"?rt';: ;T
grenal permita individualizar'a quﬁenes hubierar interveniypsrt? huf
T RS L | S *
flas,
- - j T
Notifiquese, hdgase saber a 1a Suhsecretaria de Ad-
' : Ty
Yitracidn, y al Juzgado Naciona] de Pr1mera InstanC1a en 1o
Iy
im] y Correccional Federal N° 4, a sus efectos, devue]vanse |
ﬁcretar1a de Super1ntendenc1a Judicial los legajos remiti-; |
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{'  sentes actuacinnes al Tribunal de Cuentas de 7Ta Nac16n
.i ta de E5t11o.

2w JDSE SEVERO CABALLER
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a fs.361v.y 456v, y, oOporiunamente, remftanse Tas ppe

con [P
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