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Buenos Aires, 2 de octubre - e 1990.-

Visto el expediente de Superintendencia
Judicial n® 1B31|89, caratulado:"Avocacién-Pellet Lastra
cusana (Juez) recurso previstoe en el art. 23 bis", ¥
CONSIDERANDO:

1°) Que por resolucién de fecha 31
de agosto filtimo dictada en el expediente de superintendencia
n°1/87 "Sumario administrativo instruido en el juzgado n°l
del fuero", la Camara Nacional de Hpelaciﬂneé en lo Penal
Fecondmico, por mayoria, decidié: a) elevar las actuaciones a
esta Corte "...en relacién con lo dispuesto por el articulo
45 de la Constitucién Nacional”. Ello, en punto al desempeio
de la sefiora Juez Dra. SUSANA BEATRIZ CASTRO de PELLET
LASTRA (votos de leos doctores Cortelezzi, Riggi, Oyuela ¥

Garcia Quiroga), b) remitir el expediente n®2/84 "actuaciones
relacionadas con motivo del hallazgo de causas sin tramitar
en la secretaria n®4 del fuero” (voto de los mismos
camaristas), y ¢} llamar la atencién al personal de 1la
cecretaria n®2, por la falta de cumplimiento de sus tareas
{votos de los doctores Hendler, Cortelezzi, Sustaita, Roldan
y Garcia Quiroga).

La medida se fundo en la
investigacidén que se practico por la indebida retencion de
expedientes y documentacion, sustraidos a los mecanismos de

control y tramite del juzgado, hechos atribuidos prima facie

al ex-gecretaric (fallecido) Dr. fuis Agustin Favale, dque
fueron advertidos a raiz de la enfermedad gue precedio a su
deceso. En punte a ello, fueron descubiertos en su despacho,
en la caja fuerte, en los armarios y en su escritorio,
numerosos expedientes paralizados sin motive legitimo, con
notorias irreqularidades de tramite, el mas antiguo de abril
de 1981, y el dltimo en 1986 (ver fs. 1/6, 7/9, 10/11, 12/16
¥y 19}).

2°) Que a mas de lo expuesto, el
sumario instruido permitié constatar la existencia de otras
irreqularidades: extensidn de autorizaciones y certificados

sin intervencién de la juez, falsas anotaciones en los libros
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de entradas de la secretaria y falta de veracidad en leos

informes semestrales dirigidos a la camara.
3°) Que con relacidén al comporta-

miento del extinto secretaric el tribunal de alzada aprecio

que habia incurrido en "...una verdadera modalidad opera-
tiva... retenia los expedientes dando lugar a inconcebibles
demoras que se enumeran a £s. 1/16 y 26/34... se ocupaba
personalmente de la atencién de profesionales... ante guienes

conseguia disimular las irregularidades comn distintos
pretextos, evitando de ese modo gue se descubrieran sus
manejos” (fs. 216 y vta.).

4°) Que empero, también considerd la
ciAmara comprometida la responsabilidad de la doctora Pellet
Lastra; sobre todo, por no haber requerido al secretario 1la
némina de los procesos en tramite al asumir sus funciones
(art. 695 del Cdédigo de Procedimientos en Materia Penal).

5°} Que con excepcidén de los
doctores Cortelezzi y Garcia Quirega, los otros camaristas
votaron por imponer a la jueza una medida disciplinaria (los
doctores Riggi ¥ Gyuelé, el monto maximo de la multa prevista
por el art. 16 del decreto/ley 1285/58; los doctores Hendler,
Sustaita y Roldadn, un apercibimiento). No obstante, por la
mayoria, la camara dispuso sdé6le la elevacién de 1las
actuaciones, para gue esta Corte considere su eventual
remisién a la Honorable Camara de Diputados de la Nacién.,

6°) Que por escrito presentadec en el
expediente 5-1831/89 la doctora Pellet Lastra peticiono la
avocacidn del Tribunal con el objeto de que deje sin efecto
la resolucién adoptada y para que se pronuncie "declarando
que no se han reunido respecto de la suscripta (sic) los
extremos gque justifiquen la intervencién de la Honorable
Camara de Diputados de la Nacidn, a los fines del art. 45 de
la Constitucidén Nacional)” {(ver fs. 1/15).

7°) Que a su juicio, la medida
aplicada por la camara habria vulnerado su derechec de defensa

en juicio v la garantia del debido proceso, y los principios
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de que "nadie puede declarar contra si mismo" y non bis in

idem.

Ello por cuanto:

a) la céimara se pronuncio mas alla
del objeto procesal, gque quedd delimitado con el dictamen del
sefior fiscal de fs. 200/201.

b} el voto de la mayoria se
pronuncié sobre prueba no traida oportunamente a la causa, ¥
nechos anteriores al objeto de las actuaciones, que ya fueron
objeto de analisis ¥ juzgamiento.

c) el tribunal de alzada omitid
tratar defensas oportunamente interpuestas en Su escrito de
responde al dictamen del sefior fiscal (ver fs. 204/208 del
expte. S5-1/87).

d} algunos votos cuyas conclusiones
formaron la mayoria tomaron €n cuenta informes y expresiones
de la juez emitidas antes de la formulacidén de los Cardgos.

8°) Que la doctora Pellet Lastra
reconocié implicitamente no haber requerido al secretario
fallecido la némina de los procesos en +ramite, hecho en gque

gse fundé el voto de la mayoria: en ocasion de hacerme
cargo del juzgado el funcionaric no informd por escrito del
estado de los proceses... , Pero adujo que las medidas de
control gque adoptd al acceder al cargo provocaron 1a
disminucion de las modalidades operativas del Dr. Favale.

g°) Que también sostuve que el
fiscal habia apreciado que 5U conducta no configuraba falta
grave vy gue sdlo aconsejé la aplicacién de un apercibimiento,
por el incumplimiento de la prescripcion contenida en el art.
695 del C.P.M.P. {ver fs. 20lvta. del expte. 1/87). A SU
juicio, quedaba fijado el objeto procesal en esos términos,
y no procedia, por tanto, el requerimiento dque la camara

formuld a esta Corte.

10%) Que, en el caso sub-examine,a

pesar de que la gravedad de los hechos investigados fue expre-
samente reconocida por los jueces de la camara y por el sehor

fiscal, no se ha llegado a una decisién unanime sobre la medi-
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da diﬁciplinaria que corresponde aplicar Y tampoto a una
conviceciodn inequivoca de la existencia de una conducta que
justifigue remitir los antecedentes a la Honorable Camara de
piputados, en virtud de lo dispuesto por el art. 45 de la
Constitucién MNacional. Por ello el Tribunal considera
procedente, ern ejercicio de SUS facultades de
superintendencia, aplicar a la magistrada la sancion que cree
conveniente,

En consecuencia, SE RESUELVE:

Aplicar a la Dra. Susana Beatriz

Castro de Pellet Lastra un apetrcibimiento(art. 16 del
decreto-ley 1285|58).
Registrese, hagase saber ¥ archi-

vese, previa devolucidn de los antecedentes remitidos.
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