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Buenos Aires, 2 de marzo de 1979.~

Vistas las precedentes actuaciones de Superintenden-
cia E-N¢ 34/78, relativas al pedido de enjuiciamiento del /
sefior Juez Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de
Instruccidn, titular del Juzgado NO 25, Dr. Luis Jos€ Mari
fio, formulado por el Dr, Carlos Alberto Martinez Frugonl y

Considerando:

Que con respecte a la funcidn gue, en la
actualidad, atribuye a la Corte Suprema la ley 21.374% -modi
ficada por la ley 21.918~, similar en términos generales a
la que le conferia la ley 16.937, el Tribunal tiene declara
do due tan delicada facultad requiere que la imputacidn se
funde en hechos graves e ineqdivncﬂs 0, Cuando menos, en la
existencias de presunciones serlas gue autoricen razonable-
mente a poher en duda la rectitud de conducta de un maglse-
trado o su capacidad para el normal desempefio de la funcidn.
¥ que sélo con ese alcance la referida potestad de la Corte
Suprems se concilia con el respeto debido a los Jueces de la
la Nacidn v con €l espiritu del principic cunstifucimnal de
su inamovilidad (Fallos CSJN: 266:315; 267:171; 268:203; /
P27: 52y 277:422; 283:35 y 278:360) .-

Que las alegaciones del denunciante acer
cs de los hechos de la causa vy del curso impuesto a la in-
vestigacidn, sélo nonen de manifiesto, cualquiera fuese el
scierto o eryror de la acturacidn del Juez, su disconformidad

sobre tales aspectos, la que debid canalizarse a través de
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los recursns.ﬁrucesales que le¢ otorga lé legislacion vigente,
pero carecen completamente de Entidadﬁpara intentar la promo
cidn del enjuiclamiento del magisirado cnnfmfme con lé dog-
trina recordada precedentemente.

Qué de. la carencia de fundamentacidn de 1a de-
nuncia resulta que esis debs cnnsidérarse manifiestamente ar
bitraria con relacidn al fin perseguido por el denunciante.

Que, por las consideraciones precedentes, se /
resuelve fechazar la denuncia a que se refieren éstas actua-
ciones y aplicar al letrado que la fnrﬁuld, Dr, Carlos Alber
to Martinez Frugoni, una multa‘de pesos CIEN MIL (§$ 100,.000)
(art. 22 inc. a).ﬂe la ley 21.37#, modificada por la ley / /
21.918); la que deberd hacerse efectiva dentro de los diez /

diags de notificsdae-
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