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* ‘Buenos A;raa,?ﬂfée febrero de 1988,-
VISTO el expediente 5-426/87-caratulado
"DR. HLAHco; Manuel H. (Juez Federal .n®l de ILa Plate) as/solici-
ta avocacidén (sancién)®, ¥y
CONSIDERANDO: |

. '1°) Que la Cémara Pederal de Apelaciones
de La Flata, al decidir la apelacifn solicitada en la causa "Car
nevali, Rodolfc Ricardo s/inf. art. 189 bis. del C.P." dispuso

1a revocacidén de la sentencia de primera instancia e impuso ade-

vds al titular del juzgado n°l de la jurisdiccién Dr. Manuel Hum
berto Blanco una multa equivalente al 1% de su remuneracién bdsi
ca por haber excedido largamente el plazo para dictar la sentenw
cia, sin consignar una causa gue lo justifique (arts. 494 y 695

del C.P.M.P.)(ver f£3. 7/9).
20) Que al recurrir la medida (fs. 1/2),

el Dr. Blanco reconocié haber incurrido en una omigién "de tipo

formal® pues no dejé constancia -dijo- de un - ¢raspapelamiento

que dio origen al retrasoO. |
En gu virtud pidid gque la demora se tuvig

se por justificada y gue.se revocara la sancifn; ofrecid prueba

e invoed’ los arts. 306, 307 y concds. del C.P.M.P,
No obstante, por los fundamentos vertidos

" en 1a resolucidn del 20 de octubre dltimo (£s. 10}, la cémara de

gsestimé el recurso. | |
30) Que la eplicacién de la correccién./

digeiplinaria prevista en el .art. 494 del ¢.P.M,P. no es obliga~
toria si el fpribunal encuentra jugtificada la causa gue motivé
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Y

la falta.
| 4°}) Que el juez adujo en el recursc de re-

congideracidén (fs. 1/2) que, en prasencia de doe letrados, ini-
c¢ié 1la bsqueda de la causa, encontrdndold traapapalaﬂa, con /

un "pborrador" confeccionado de su pufio y.latra, para GOrrobo~ |
rar sus expresiones ofrecid el testimonio de los Dres. Mario R,
Puente y Guillermo E. Almagfo. No obstante, la cdmara aplicé la
sancidn gin producir eaa.pruaba, uircunatancia que el magistra-
do considera ‘como lesiva de su derecho de dafensa, aagﬁn 10 ax-

pone en el escerito en que pide la avocacidn,

™

%

Agregn ademis en esa praaent&clén que la
falta que cometié y que reconoce, tiene su origen en el egtado
en que recidid el juzgado, con cerqa de un centeéenar de causag
mal archivadas -incluyendo expedientea con @éténidué-g otras /
con procesados excarcelados, sin trémite; o en poder de letra-
dos defensores por el lapso de dos afios; y que estos hechos /
aon de pﬁblicu conocimiento,. o : | A

59) Que en virtud de lu.hasta agul expues
to, este Tribunal ancuantra Jjustificadd su intervencidn (Confr,
doctr. Fallna. 302:255 3 767 Entre ntroa), con el objeto de que

antas de aplluar.la;medlda ge pruduzca la pruebsg ofrecida por
el magistradog | | 0

Por ello,
SE RBESUELVE:

H 1°) Hacer lugar parcialmente a ia avoca-
¢ién deducida por el aeﬁor Juez Federal de La4P1ata*Dr.jmanuel

Hnmberto Blanco ¥ disponer que 1g Cdmara Federal de esa jurig-
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aiceién reciba la prueba ofrecida en el recurso de reconsiderg

Gidﬂ- ,
29} No hacer l'uga.r al planteo de incons-

titucionalidad formulado con relacién al art. 695 del C.P.M.P,
por resultar su tratamiento Aajeno al émbitd de superintenden-
cia (Fallos: 31:288; 114:56; 156:318 y 301:708)s

Regf{strese, higase saber y oportunamente,
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