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BUENOS AIRES, 2] de junio de 1995.-
VISTOS los recursos de reconsideracion
interpuestoé contra la reésolucién 124/94, dictadas en el expe-
dientes $-929/93, vy | |
CONSIDERANDO:

- 1°) Que el presidente de esta Corte, a
propuesta del titular de la Fiscalia ante el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de Parani, designd a la agente Silvia Elma
Sandler de Sarmiento en el carqgo de oficial relator (hoy denomi-
nado oficial mayor relator).

2°) Que el mismo dia en que se efectud

la designacion (res. 1386/93 del 25/8/93) fue recibido en Secre-

taria un oficio del fiscal, por el que solicitaba que se dejara

gin efecto 1la an{:erinr propuesta y se designara a Sandler de

Sarmiento en el cargo ﬁe prosecretaric administrativo gque tam-
bién se hallaba vacanteé.

. 3°) Que mediante providencia del 2 de

septiembre de 1993 se hizo saber al proponente que debia ajus-
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tarse a los términos de la resolucién 1840/92, que establece
gque las propuestas debian recaer "en aquellos que pertenezcan a
los escalafones de los fueros criminal federal, criminal ¥y
correccional y penal economico... gue, ademias, se encuentren
ocupando el cargo inmediatamente anterior al pretendido” (fs.
15 y 35). ' ‘

4°9) Que el fiscal solicitd que ée recon-
slderara tal pruv1denc1a y se designara a la agente en el cargo
de prosecretarlo administrativo. Manifestd que la empleada es
oficial relator, designada por resolucidn n°® 1386/93, tiene
suficiente antigiiedad en la justicia nacional -14 afios y S
meses-, es iddnea por su condicidén de estudiante universitaria
; de abogacia, ¥ sobre la cual tiene sufiﬁiente conocimiento
personal y especial confianza.

5°) Que el 18 de febrero de 1994, el
presidente de esta Corte designéd a Sandler de Sarmiento en el
cargo de prosecretario administrativo (resolucién 124/94; f£=s.

22}. Ello motivé que des agentes de la jurisdiccioén, Maria

N Delia Mazzetti y Susana Andrea Plumari formularan las impugna-




ciones de fs. 24/28 y 29/30 por considerar incorrecto el nombra-
miento.

%) Que la reforma del enjuiciamiento
procesal penal en el orden federal y nacional implicdé la crea-
cién de tribunales con una competencia funcional sustancialmen-
te distinta de 1la existente, que debieron afrontar de inmediato
la atencidn de procesos penales en tramite. Estas circunstan-
cias justificaron que ée admitiera cierta ahplitud en las pro-
puestas 'cle empleados para integrar la primera dotacidén de los
nueves tribunales.

7%) Que por lo tanto no puede reputarse
irrazonable dar preferencia a condiciones tales come la eXpe-—
riencia de los agentes en materia penal o procesal penal, estu-
dios universitarios de abogacia, la confianza que los empleados
pudiesen inspirar en sus superiores y dptimas calificaciones.

8%) Que en consecuencia estos requisi-
tos constituyen suficiente fundamento para hacer excepcién a
las tradicionales reglas de promocién de agentes, maxime cuando
el art. 8 del reglamento permite hacer dichas excepciones cuan-
do ello resultare indispensable para asegurar el eficaz funcio-
namiento de los organismos de la jurisdiccién.

Por lo expuesto,

Noe hacer lugar a las reconsideraciones
planteadas por los agentes Maria Delia Mazzetti Yy Susana Andrea

"Plumari.

Registrese, hagase saber y archivese.

B ley,

ECUARGD BOLET O CONNOR
BT TR TR LA
Hlalilis. Teoeid LU G SLLTRIA T LA NAGHON

-—
.r""

GIMLLERMS A, E LOPEZ
GAF%i:'iE"’*‘ = FAYT MIMISTAG 0T LA

IR LA - COLZETSOPALL S DE JUSHILIA DE LA Has-oH
S SUSNLIACLE LA maing




