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Buencs Aires, 12, de a bril de 1988.- |
. VISTO el expediente $-216/88 ecaratulado
"MACCHI, Carlos Raill s/Juzgado Comercial: nﬂg aleva actuaclunea%

. ¥ CONSIDERANDO:
1¢) Que al practicar el diligenciamiento

de un mandamiento de intimacidén de pago, embargo y citacidn de
remate ordenado enm un Jjuicio aaecutivﬂ en trimite por ante el
Juzgado Nacional de Primera Instancla en lo Comercial n°9 —en -
el domicilio denunciado de las demandadas-, el ofieial de JUS~
ticia Carlos Radl Macchi informé al juez de la causa que pracw
ticé la intimacién “"debajo de la puerta" (ver fd. lvta. ).
) En su virtﬁd, el magistrado &iapuaﬁ'fe—'
ner por no védlide esa intimacidn, 1ibré un nuevo mandamiento ¥
©1t0 a Macchli para que éxblicara la diligencia (fs. 2),

| A fg. 3, el oficial de justicia informé
al juez que actud de ese modo “a pedido del"interesadn“, raﬁbn
por la cual #queél decidid elevar todos los antecedentes a.l Tri-
bunal (fs. 4). - L |

Remitidos los autos a la uficina perti-

nente (fs. 5), su titular corrié traslado de lo actuado al res
ponsable, que como fnico descargo invocé "un error totalmente
involuntario" (fa. 6). |

*

Por dltimo, por los fundamentos de fs, 7
el jefe de la oficina devolvié los obrados: aplicé a Macchi /
"un severo apercibimiento!; y aclaré due carecfa de facultades

para aplicar una medida disciplinaria mayor.,
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20) Que a juicio de este Tribunal, el com

portamiento del oficial de Justlcla DﬂﬂEtlFuyﬁ una falta grave
:.pasible de una sancién mis severa, pues contrarié especi{ficas
dispogiciones reglamentarias (Confr. arts. 57 y 58 de la acor-—
dada 3/75 y 53 del Pégimen de instruccinnea al perscnal de la .
ofitina de mandamientos); suscitd un dispendio estdril de la /
actividad jurisdicciﬂnal;'y pudo caugar un perjuicioc a los Jug
ticiables., ! + | |
o | 32) Que log argumentos intentados por el a
gente, tanto en sede jurisdiccional (fs. 3), como ante su jefe
inmediato (fs. 6), resultan adeﬁéa inadmisibles en guien como
oficial pfblico ejecutor de Srdenes judiciales, estd obligado
gl estricto cumplimiento de gug deberes.

| _ Por ello, y teniendo en cuenta 108 antece-
dentes obrantes en el legajo personal del empleado -gue ingre
sé al Poder Judicial en 1955; fue designado oficial de justi-
cia en 1983; y fue pagible de dﬁs.mediﬂas diacipiinarias: pre-—
vencidn (7/7/81) y prevencién (20/12/82 ),

SE RESUELVE:

Dejar sin efecto el apercibimiento impues~-

—_—

to por el gefior jefe de la oficina de mandamientos al oficial
de jJusticia CARLOS RAUL MAGCHI el 22 de marzq 1ltimo, y en su
lugar imponerle al nombrado una SUSPENSION de cINCO ( 5) afas /
sin goce de sueldo (art. 16 del decreto-ley 1285/58), a partir

de su notificacidn, haciéndole saber gue en caso de incurrir /

€n nuevos hechos de indisciplina se har4 pasible de sanciones
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nis gseveras.

Regfstrese, hdgase saber, comuniquese al
titular del Juzgado Nacional de Primera.Instancia en lo Comer

cial n°9, témese nota en el legajo personal del agente y fe-=

cho, archivese,
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AUGUSTO CESamr BELLUSCIO

CARLOS 5. F 7o T PETOACCH]
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