RESOLUCION N° 2©Q /82, © EXP. N° 138/80 -SUPERINTENDENCIA-
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Buepcs Aires, /fq de mayol de 1982,

Vistas las actuzciones de Superintendencia N° 138/80
caratuladas '"DR. HECTCR KIERNAN s/ avocacién’',y
CONS | DERANDD : - -
1°) Que a fs. 37 2] sefior Juez Nacionali de Primera

Instancia an 1o Comercial Doctor Hictor Marfa Kiernan solicita

a este Tribuna! qus por via de avacacidn deje sin efecto el se-
vero llamado de atencidn vy el anercibimiento que la Sala "' de |

la Cimara del fuero le aplicara en los autos "Ridel S.A. e pi-
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de quiebra Estate S.R.L." fexpie., N° 65%1) Y “Fuertado, Marcelo

% J. ¢/ Leone, Juan Salvador y otross s/ ordinariol (expte. N° ///

6328}, respactivamente. Funda su pedide en que, 3 su juicio, el
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recurse de reconsideracidn que orertunsmente impetrara (8 de ju
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nio de 1981) contra ambas resoluciones debid ser resuelto por /

% la Alzada nn pleno, de conformidac con el-zrticulo 5C de ‘1a ﬁ:nr
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dada de'ess Camara de fecha 22 de ivnio de !E??'(rég?aménfé'ael=

fuero) y no cbstante ello cen fecha 10 de junio de 1981 &7 "Tri-

burnal ‘de segunda instanciz esitmé que el cronunciamiento dwﬁ;nl
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tivo en el caso planteadoc correspondia fuera dictado pnr 1a Sala

?

2%} Que por Resclucidn M° 1EQ7/80C esta Corte inter-

que habia adoptade las medidas referidas.

vino por via de avoczcidn =1 sb6lec efactc de que sé-rE§ﬁffiérEn E
en difinitiva las recurscs intentades tocde fez-que:el-archfhh'ﬂi
denado poﬁflagﬁémara_en pleno privaba a1_recﬁrrénth"de4'defethn

conferido ﬁnr el ar*Tculo 23 "in fine! del Reglamento para la //

Justicia Nacional.
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~//7-3°) Que, con celacidn al tribunal al que correspondia re
solver el recurso de reconsideracidn, cabe sefialar que las /
medidas discip!inariaé aplicadas por la 3ala implican haber
ésta ejercido facultades de superintendencia en 10s términos
‘de los arts,102 y 103 de la ley 1893, toda vez que aquéllas
fueron .dispuestas en causa judicié!, en decisiones jurisdic
cionales de la Sala gque intervino a rafz-de recursos de ape
lacidn y fundadas en razohes que hacen a la actuacidn juris
~diccional del' Juez, como que se rafieren al criterio o forma

con que el mismo habia resuelto ciertas.cuestiones juridicas

:_p]antgagas en el expediente.-

.No obsta a la conclusidn expuesta el hecho de gue la 5a
fa haya fundado sus decisiones en el art. 16 de)l decreto ley
1285/58, habida cuenta que a ello la autoriza la remisidn es
trablecida en el -inc.3°del art.35 del Cddigo Procesal, que se
refiere a facultades'disciplinafias anexas a la funcidn juris
‘diccional y no a atribuciones de superintendencia. :

En consecuencia, como Io fesolviera la CAmara Nacional
de Apelaciones en lo Comercial, -1a Sala '"'D' es el tribunal /
competente para resolver el re:urﬁn.en'cuestiﬁn.

4°) Que en cuanto al severo llamado de atencidn gue se
impusiera al magistfadn, este Tribunal ha resuelto en casos
anilogos que el mismo no constituye una. sancidn en los térmi
nos del artTculo 16 del decreto ley 1285/58, implicando s61o
una observacibdn o recomendacidn: que no asienta en el legajo
personal  (Resoluciones N°1216/79, 1147/79 v 254/81).Tal cir
cunstancia determina la improcedencia de la avocacion solici
tada sobre el punto (;unFr.de Fallos: 273:347 vy 3ﬁD:I!95).

5°)Que en cuanto a la sancidn de apercibi
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77///7///miento impuesta cabe sefialar, conforme lo expresara

el Tribunal al resolver el expediente N°k26/73 de Superinten
dencia, que la adopcidn de medidas disciplin arias es facul
tad privativa de los jueces de la causa cuando las faltas /
tienen su origen en razdn de lﬁ actuado ante ellos.
6°) Que, por lo demds, conforme con reite
rada jurisprudencia, 1a intervencidn de Ta Corte Suprema por
via de avocacién sélo procede €en los casos en que media man i
fiesta extralimitacidn o arbitrariedad, o cuando razones de
superintendencia general 1o hacen pertinente (Fallos:253:299;
é 26h:h1h, 276:160 y 297; 284:22 entre otros) .
Que siendo ello asi, y no dandose en el ca

so las circunstancias excepcionales que hacen procedente la

avocacidn de esta Corte Suprema, ofdo el Seifior Procurador Ge

neral
SE RESUELVE:
No hacer lugar al pedido de avoacacion inteL;:
puesto.

Registrese, hégase saber vy archivese, pre

via devolucién de los expedientes agregados a la causa.
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