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Buegnos Aires, Q de diciembre de 1983,-
| Visto el Lefu l% del Exp. £-21-80, relativo

a 1o licitacidn pdblica N° 461/82 paro 1o construceidn del edifi-
cigp del Juzgado Federal de lercedes; y
Considerando: '

1Y Que la empresa "Valentin Guitelman S,A.C.I.F.Y,
invocando interds legftimo por haber participado como oferente en
1ax licitacidn H® 461/82, viens a recurrir de la decisidn adoptada
en la Resglucidn N° 903/83 dictada el 23 de junio de este afip, por
1o que se adjudica la obra licitada y se rechazan las restantes o-
Ffertas.—

11) En primer tdrmwino expresa gue se notificd de la re
ferida Reselucidn el 25-10-83, con ocasidn de haber tomado vista
ds las actusciones.,

Al respecto, ddjase constencia de que su exclusidn
de la lista de oferenteg preseleccicnados le habia sido comunicada
fehueientemente, segdin lo disponen lus norkas que rigen 1 contra-
to, por telegrama coplacionado despachado el 13 de zbril {ver fs,
1430); v por ese medio tambidn habia tomado conocimiento de la fe-
cha fijada paraz la apertura de los sobres HP 2,.-

3& aqui se concluyes cue en todo momento pude ejer-
cer sus derzchos; prueba de elleo la constituyen las presentaciones
que corren glosadas a fs. 1447 y 14560.

Tanbién se consigna gque le fue remitido el telegra
mz colucionado gue obra a fs. 1499, recuiridndole se presentara /
dentro del término de 48 horss a notificarse de la resolucidn, ¥
en esa oportunidad ninguna contestacidn referida a sus legitimos
derechos fue elevada 2 este Tribunal,-

Ilams la stencidn gue quien coneidera afectzdos //

sie derecheos, adicdicando 2l procedimiento adninistrativo califica
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tivos como "discriminatorio", "arbitrario', "vidiadc", "nulo",
no so praucdpa por ejorcerlos en tiewnpo oportuno (no concurrid
g8 suscribir el Acta del 21 de abril para formular las observe-

ciones .que autoriza el art, 16 de Lo ley 13.064; no contestd el

telegrama cuys coplu obra a fo., 1499). Y no obotante, transcu-—

rridos tres weses desde la fimma de la Resolucidn, Be pretende

agraviado.
Pese a gue la extemporaneidad de lu peticidn bas-

taria por sf sola paru denegar su presentacidn, correspondo, te

niendo en cuanta 6l principio de buena fe que ha guiado todo el

Procedimiento que cuestiona, formular algunas aclaraciones,

III) Los oferentes de una licitacidn pdblica no ad-/
quleren un "derecho" a la adjudicacidn. La ley de obran pdbli-
cas es clara en este aspecto (art. 18, in fine). Pero sf un le-
gitine interds en que el procedimiento se ajuste a las normas /
preestablecidas en el pliege de condiciones ¥y en general, a las
que constituyen el blogue de legamlidad dentro del cual debe obrar
la sdministracidn pdblica. De allf que, argumentaciones que no se
basen en desviaciones de poder, abuso de derecho, falta de buens
fe o dnimo de dafiar, resultan irrelevantes.

En el caso que nos ocupa, el artfculo 30 del Plie
30 Tipo de Bases y Condiciones dispone expresamente gue los co-
808 no previstos en é1 deben resolverse de acuerdso con las nor—
mas de la ley 13.064; ello Eurge tambidn del articulo 3° de las
Condiciones Generales; y.en el 4° reza gue el sdlo hecho de coti
zar lmplica el pleno conocimiento de toda la dgcumentacidn que /
forma parte de la licitacidn.

En definitiva, cuando se presenta una propuesta,
se conocen y aceptan las condiciones fijadas. No se puede alsgar
1gnorancia de la exigencis de la capacidad tdcenica, como lo hace
el denunciente. Menos adn a tres meses de haberse producide la /
adjudicacidn.

Los errores contenidos en las propuestas no son /

- Slempre excusables. Fl margen de apreciacidn de la negligencia
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de 1a parte gue . las formula estd dado por 1o inguebrantable del /
principio de igualdad.

La empress aduce discriminecidn en ¢l pedido de infor
mes complementzrios, Qque sf se solicitaron & otros proponentes,

%1 se jiene presente que pueden establecerse preferen
cias impersonmles parz todos los gue se encucentren sn determinada
situacidn, se acordard que no se ha vielado el pie de ipualdad //
cuando se reguirieron aclarasciones respecto de propuestge que éen
principio reunicn todasm las exigencies del art. 7°; gque hebian e~
fectuado obras similares y tenfan capacidad téenica probada. La epm
presa Guitelman no habfa Jjustificado idoneidad en el momento corres
pondiente. Su oferta fue desechuda en los términos del inciso a) /
del art, 7¢ de lae Condiciones Especlales. |

£l Dictasmen 60 de la Gamiaidn de Preadjudicaciones //
(fs, 1425) es claro en ese sentido.

Pars contratzr con el Estado, en lineas generales, se
requiere idoneidad en tres aspectos: moral, técnico y financisro.
Tas dos dltimas no se presumen; la prueba corresponde al oferente.
La discrecionalidad gue rige en materia de admisidn de una propues
ta, relativa a estaes capacidades, encaentra su fin Ultimo en el in
terds general. Y el marco de '"razonabilidad" no se excedeicuando,
al excluir a un posible contratante con el que hasta el momentic no
se tiene vincule alguno- se consignan razones de respeto al prinel
pio de igualdad ¥y a las normas prescriptas en los pliegos de condi
clones, |

.IV) Las ofertas no constituyen “actos zdministrativos®
sino propuestas del administrado, que deben conformarse con el plig
go de condiciones. El plénﬂ conocimiento de todas las normas part;1

calares y generales qgue rigen el llamedo a licitacidn resulta in-/
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dispensable ; por ende, es irrelevante lm alegacidn del desconoci~
miento o 61 errvor interpretativo respecto de alguna de ellas,
La administracidn tiene 1a1ﬂbligacién de “recibir" las

propusstas; pero puede “considerar" sdlo saquellas gue se ajusten a
derecho. Una propuesta gue no se ajusteba a los requisitos exigidos
- debfa rechazarss. Asi se lo hizo, pero se expresaron los motivos ¥
s¢ did la oportunidad de cuestionar la decisidn. No puede ahora pre
tender la empresa gue "es absplutamente irrazonable darle gl ineiso
d) del art. 7° C.E. el alcance que le propina la Camiﬂidn, Lo i
cuagto los antecedertes de uns empresa no estdn limitados & un pe-
riodo de 1ﬁs d{ltimos 5 afios como requiere el pliego..." Como tampo-
co puede ignorer gue se exija una determinada capacidad téenica en
cualquier obra de este tipo. Respecto de este punto, resulta total-
mente subjetiva y dasproviétﬂ de €tica su apreciacidn ‘de gque "la o-
bra licitada no tisene nlngdn distingo con las obras comunes, ni exis
ten razones técnicas qua ‘permitan calificarla como obra de gran com
ple jidad tdenica. Se trate dé un edificio como cualguier otro edifl-
0i0..." |

No resulta ocioso recordar a la emprasa que el edifi-/
cio que Se construye para la instalacidn de un Juzgado Federal no /
es, para el Poder Judicial de la Nacidn, un edificio "como cualaguier
otro"; v los médximos recaudos que se adoptan, relativos a la capaci-
 dad técnica y financiera de los oferentss, encuentran su razdn de /7
ser sn los inmumerablss problemzs que en especlal esta obra ha cau-
sado, qﬁe en $ltira instencia han afectado 2 nada menos gue lz ad-
ministracidn de Jjusticia,

Pero, en honor a la verdad, resultaria ilustrativo que
la empresa explicara los motivos por los cuales estd tan empefiada /
en lograr la adjudicacidn de esta obre, cuando ella es una como tan

tas, seglin su parecer.-
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V) Que de lo hasta aqui expuesto sze deduce gue no e~
rigten fundamentos gue justifiguen la revocacidn de la Resplucidn
Ne 903/83, en tentg ells ha sgido dictads como ﬂanﬁeﬁuencia de un
procedimiento en un todo de acuerdo con las nomeas licitaltoriad.-

Que los motives por los cualesg la eupresa "Valen
+{n Guitelmen S.ALCLI.F." no resultd seleccionads, han sido debi-
damente consignados en log dictdmenes de la Conmisidn de Preamdjudi-
caciones, reiterados en el informe que obra a fs, 11/12 de estas
actuaciones, cuyas consideraciones integran los fundamentos de la
presente.—

LGue en definitive, 1o extemporaneidad e improce-
dencia (art. 18 de la ley 13.064) de los recluamos efectuados, de-
terminan su reechazo.-

SE RESUSLVE: |

Npo hacer lugzsr a la impugnacidn solicitads por la fir-
ma "Valentin Guitelman Hormigdn Armado S.A.C.I.F." con fecha 28 /
de gctubre del corriente aio.

Registrese, hdzase saber y remitase =z la Subsecretaria
de Administrzeidn. Devuélvanse los antecedentes remitidos por la

Delegacidn del Tribunal de Cuentas.-

JeCed. )
FO & GABRIELLA i



