de diciembhre de 1974,

1%9) Ome del Sumario Administrotive TEQ G-
rido por ests Corte n #g, 37, surg

dicar causss o distintas Salas de las gue en

TLECT ¢oTTre SIE;
“ﬁiM#

2°%) Que entre otros elementos de juicio =

Salas”, gue modified fechag de recepeidn de expedientes,

3°) Que concluida la investigacidn, 1a Cd
mara Nacional de Apelaciones en 1o Civil de la Capital Feds

a) "Que 1a Suspensicn que se le impuss ne se ajusta al

art. 16 del decretp No 1285/58%, a1 respecto cabe sefiglar
que ne fue suspendido por aplicacidn ds dicha norms 555
Tundamento en la doectrina de esto Corte registrada en Falls
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262: 271 segin la cual "es norma en el &mbite judieial no

- admitir ¢l reintegro a sus Punciones del agente ba@@ 3% 3]

cego’,

b) "Que su presentacidn de descarso . sumario ad
ministrativo no fue tomade ep cuenta™. No es exacts oo
- te aserto, porgue el dictzmen del Piscel de Cémara Ps.
78/80, que el Prﬂﬂﬂﬂﬁiﬁmiﬁﬁt@ bizo saye, abunda en comsi
deraciones referidas a sus defens=s. Sobre este tema

conviene sl cast recordar la jurisprudencia corriente de
esta Corte que ha declarado gue, n¢ estén obligados loa
nzgistrados a seguir a las partes en todas sus alegacio-
‘nes 2ino sfle a tomar en nm&ﬁ%a 1o que es conducente paw
rs ﬂ%ﬁl&fﬁaﬁr“lﬁﬁ hechos ¥ resolver correcitzmente el di-
ferendo. Tal doctrina si bién ha sido estsblecida en. ex
pedientes judiciales, también tiene vigeneia pars situa-
ciones de orden administrative y disciplinaric como de
las que aguil se trata.

e) "Que la "“dnica pieza”’ qQue tuve en cuenta la Cédr
ra para decidir su cesamtia fue la Acordada K° 620 ﬁﬁ;&;
¢ho tribunal, que 2 =zu vez constituyd una “comimion
produjo wn informe del cual no se le dio vista™. Que g
demds de no ser cierta esta alegacidn, desde que, segdn
se dijJo en el puntoc 3I°, la medida disciplinaria se impu-
so valordéndose las constancias de los sumarios -adminipe
tretive y judiciale y el dictarmen del Piseal de CHuaram,
carece de relevaneis porgue nt hoce gl fondo de la cnese

K1 B

tidn suscitzda.

d) "Que la resolucidn del sumari
trariedad" ". Cabe aguil temxbién fﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬂ*lﬁ=jﬁriﬁgrﬁﬁﬁﬁ
¢ia 4« esta Corte segun .
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eidn de ser "arbitrario® el pronunciamiento, sino que deben
vazones sufliclentes que abonen dicha tachs (Fallos:
263:469 y sus citas).
¢} "Que 1s resolucidn, contra 1= gue ge intenta la “ouo

L

cacifn® no mencion=z las “irf%galﬁriﬂaﬁga¥'ﬁﬁm&tiﬂagﬁ_ T oty
poce tiene asiderov esta defenss porgue los pronuncismientos,
tanto administrativo como jﬁﬂi@i&lﬁ%,aﬁﬁ necesarianente dge
ben ser reiterativos., Las "irregularidades” estdn citaing
en el dictamen del Figcal de Cdmars -5, 78 que, como se
dije, la Cémara hizo suyo en su totalidad.

£) "Que fue absuelto en mede penal®., Fllo no obsts =
la saneidn disciplineris impuesta atento 2 lz doctring ey~

puesta en el 1% comsidersmdo del rroenuneismiento dictzde en

el sumario administrgtive o fa. 101, con base en la doctrie
ng de esta Corte que cita.

5%} Que en las coendliciones gefisladas no se
advierte extralimitscidn o arbitrariedasd ern =1 glsreicio
del poder disciplinerio, que es privetive de ]ae Camaras en
razdn de la Superintendencis directs que ejercen sobre sus
funcionarios y empleadss {doctrina de Falloss 244:243: 253:
2993 2641:414; 268:20),

Por ello, no he lugar = la avocacidn pedida.

Hegase saber, registrese v archivese previz devolucidn

sumario sagregzdo por cuerdsa.

MIGUEL ANGEL BERGAITS

- ERNESTO CORVALAN MANCLARES
HEGIGR MABNAT T
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