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Buenas Alres, .3 de septiembre de 1981,

Vlstas las presentes actuaciones, expediente 5-235/

81 vy,
| CﬁNE!DERAHDU:

I’}'Qhe el SF. Juéz 2 ;argo del Juzéadu Naciunaf
de la. Instaﬁcia del Trabajn N™ 24, Dr, Rudﬁ!fo Jafge-ﬂrfeba éu]fcité
la avocacion de esta Curte a F!n dé que se déje sin efecto la sanélun
de.apercibimfentu que le apltcara Ta Eamara resbectrva por resolucidn
del 14 de noviembre de 1980, en tanto la reconsideracidn que impetra-
ra cﬁntra la miémé Fﬁe &én;gada el 29 de_diciémbrg de 1980, Considera
gue 1é.médlda adcptada adn]ecé de nulidad pﬁr no habgr_medIaQD interés
Vfgénté ﬁnf ﬁarte ﬂél danﬁnciante"al mnmenfn de dictarse la misma, y /
haberse vfﬁ]adﬁ el prfnctpfq del "non bis in idem'" en tanto la cuestién
materia del sﬁmarin; hab{a.sidq oblieto de recurso de gueja anterior.

2°) Qﬁé este Tribunal tiene resuelto que el re~f
curse de avncaclon sélo pracede en ¢asos de estricta exrepctnn cuandu
median supuestns de maanfesta extralimitacion de la potestad d|qc:pT|
naria o la lntervencfnn se torne conveniente por razones de superinten
dencia general (Fa]]ns; 295:658; 266:265).

ruera de teles hipdtesis, resulta privativa
de Tas cimaras da aﬁe1atlnnés 1a adopcidn de medidas en el ejercicio /
de su subérinténdéncia Inmediaté, ThC1U§iVE respecto dﬁ'£ns magistra-
'dus; con las Iimffaciunés qﬁe }mhnne sy fnveétidura (Fallos: 23?:63#;
238:149; 263:351 301: 757} .
" 3 3 QueTeT aperciblmfentn |mpue5tﬂ encuentra su /
. Fundaméntn en la.conducta asumida -por el. Juez 1% que "importa manifies
taménté’“unaﬁlésiﬁn al réspefn debido entre magfsérados asi como, en de
finltiva, ﬁna vfrtﬁa! nbs£rucci6n al curso normal de los procesos' (ver.

fs. 3% expte. D-5/80 agregado por cuerda), y que Ta'gradUa:iﬁﬁ del mis~
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. mo obedece-a la existencia de medidas-anteriores obrantes en el legajo
del peticionario.
4°) Que no resulta exacto, a la fuz de -

las constancias elevadas, qué idéntica cuestién a la que se véntTIara en
el sumarioc hubiera sido objeto de recurso de qﬁe]aaTntentadn por el de-
nunciante, que_%ye desestimado por la Camara sin adoptar medidas en efer
cicio de su potestad discip]fnaria, porque habfa va1nradn,qué_laﬂ mismas
no eran pruceden;esf

| ~ En ﬁrimer término, segfin surge del
expediente N° 51,547 (nuver:cién de 1 Sala IV), ET 15 de octubre de //
{EBG se tIEHE al recurrente pﬂr deslstfido de] Fecurso de queja intentado
.3 raiz de 1a preéentaclun de fE 6. Ademas, no axIste norma que obligue |
: a.!a Camara a resolver en los expedlentes Judlclales sobre cuestiones de

Super{ntendaneta nnlsomet|das a su consideracion.

5°) Qﬁe en definitiva, no observandose
qué haya médiadu arbffraéiedad EH.!a decision adnptada; no sé encuéntra /
éﬁhfigdrada la situaclén dé_exﬁéﬁciﬁn-a qﬁe Qérhizn reférencia.en é“.
Por 10 exﬁuestﬁ y dé_cunfurmidéd con” 1o HTt%am€nédo por el Sr.Frnéﬁradnr
General, SE RESUELVE: - |

.- No hacer lugar a la avocacidon deducida por el Dr,
Jorge Rodolfo Brieba contra la sanci{dn de apercibimlento que le Impusie

ra la Camara Nacional de Apelaclones- de] Trabajo. -

Registrese, comunfquese y previa devolucidn de /

los expedientes agregados, archivese,-

BELORG L FRIAS

Hf,xé?%¢¢?f5;§%? .
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Suprema Cor te:

V.E. tiene reiteradamente dicho gque, por via de.EmiE
;ipic, es privati?n de laEICémaras de Apelaciones la adopcidn de
medidas en ejerciﬁiﬂ_de la superintendencia directa, procediendo
la avocacidn de la Corte Supremé.sﬁiﬂ cuando media una manifies-
ta extralimitacidn en el ejerciciﬂ de las potestades que leé son
propias o cuando razones de superintendencié general lo tornan /
conveniente (Fallos: 247:701; 2535299; 256:22; 259:195; 266:16ﬂ;_
281:169; 284:22 ¥ 217; 295:658 y 301:457, 524 y 1193 entrgwﬁﬁxm)-

No observo gue lo actuado por el tribunal a quo cons
tituya uno de los supuestos de excepcidn a que aludefié referida
doctrina, motivo por el cual considero que no dﬁbé hacerse lugar
al pedido de avocacidn. |

Buenos Aires, 5f de agosto de 1981,




