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Buenos Aires,,Zé? de marzo de 1980,

Vistas las presentes actuaciones, expediente de Su-

perintendencia N° 3.779/79 caratulado:'" Dra. Ma. Silvia ﬁachi_

cote s/ denuncia Oficiales Notificadores Bunge Gustavo y Pellet

Lastra' vy

CONSIDERANDO:

1°}) Que 13 apoderada judicial de la firma Expreso

General Urquiza S.R.L. solfcita 1a instruccion de sumario con-
tra el Oficial Notificador que corresponda a la zona 52, por /
los hechos que detatla. Aclara que ha promovido incidente de /

redargucidn de falsedad ante el Juzgado donde tramita el expe-

diente '"Suadrez Juan C. ¢/ Expreso General Urquiza S.R.L. s/ //

despido’, causa en la cual se libkraron las cédulas que motiwvan

la denuncia.

Sostiene que su representada, a partir del mes
de mayo de 1978, trasladé toda su actividad a Lima 1689, y nada
de ella, ni empleados, ni vehiculos, ni responsables, quedan en
la primitiva direccién de Carlos Calvo 3325. Que tales cir;unsu
tancfas fueron puestas de manifiesto al Oficial Notificador, cuni
ocasidn de la recepcién de la cédula diltigenciada el 11 de jﬁniué

de 1979 ﬂbaju responsabilidad de Ta parte actora® pnr“una empleif

da de la firma.

Agrega que habiendo tomado conocimiento de 1a

iniciacion de la demanda, redarguyd de falsedad la cédula de no .
tificacion del traslado de la misma, vy los cinco instfumentns./

subsiguientes glosados a fs. 13, 35, 37, 39 y 47 del expte . que,é

seglin informe del notificadoer fueron fijados en Ta puerta de

‘la calle Carlos Calve 3325 en atencién = que nadie respondid a

sus llamados y un vecino informé que la empresa no tenfa vya es~
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te Oltimo domicilio.

2°) Que de la inspecclén ocular practicada
por el Sr. Prosecretario Jefe de la Oficina, surge que a ia al
tura 3.300 de la calle Carios Calvo existe una entrada de lava
dero de automotores y garage sin nimeroc com una casilla de ma-
terial que tiene en su parte superior una inscripeién que dice
"Expreso General Urquiza S.R.L."; que una persona que se encon
traba en la casilla informé que la "firma no vive més allf*, /
(aunque sin aclarar desde cudndo}; que a Ta altura 3325 de Ia
misma calle, existen una puerta Y un portédn para entrada de au
tomotores; que una persona ubicada en la casilla "Control vy re
cepcion' le manifestd que Expreso Gral Urquiza '"'no vive mas /
alti" {tampoco especificd desde cuidndo), Y que no se reciben /
cédulas dirigidas a la empresa; que exislfen varias casas Pinde
ras, por lo que es probable que el Oficial Notificador haya re
querido datos de vecinos.

3°) Que del informe complementario elevado
por el mencionado funcionario, se desprende que las notifica-/
ciones cuestionadas han sido correctamente practicadas, tenien
do en cuenta las disposiciones del Cédigo Procesal Yy normas re

glamentarias,

4°) Que solicitados los autos “"Sudrez Juan
Carlos ¢/ Expreso General Urquiza S.R.L. g/ despido', an trémi
te por ante e) Juzgado de 1a. Instancia del Trabajo N® 7, se /
tonstato que en el mismo obran glosados {fs. 19/22) telegramas
intercambiados Por 'las partes de fecha 26 de mayo de 1978, 16

de mayo de 1978, 18 4e mayo de 1978 y 15 de junio de 1978, diri

gidos al domicilio de Carlos Calvo Por la parte actora, Y con-

-/~



RESOLUCION N° 30% /80.  EXP. N°3.779/79 -SUPERINTENDENC|A-

Cgﬁﬂfﬁ @%ﬁwum de jfdﬁbﬁﬂ de la .f’féﬁ;ﬁﬁr
ff?*

testados desde la Sucursal N° 23 {(sita en Avda. San Juan 3146)

por la demandada. ; . =

Asimismo a fs. 23/30 corren agregados los re- %E
cibos de sueldo emitidos desde diciembre de 1977 a abril de // ;é
1978, en los que figura el domicilio indicado.

A fs. 52 obra la cédula diligenciada el 15 de
junio de 1979 recibida por un empleado de la empresa, segln in :
forme del Sr. Notificador.

A fs. 96 el Juez interviniente resuelve no ha
cer lugar a la nulidad deducida y formacidn de incidente ﬂe re
dargucidn de falsedad articulados a fs. 54/55 vy fGXBD.

. 5°) Que en el expediente de referencié, la paftﬁ
actora, al contestar el traslado corrido respecto dé la nuli-
dad y redargucidn de falsedad planteadas, manifiesta que Ta /

Empresa Expreso General Urquiza, codemandada en el juicio ini
ciado por Guillermo Rubén Haedo ante el Ju;gadn de la. Instan
cia del Trabajo N°®°30, ha denunciado su domicilio real en ja /
calle Carlos Calvo 3345 de esta Capital, | ‘ E
Revisado el expediente '"Haedo Guillermo ¢/ Ma
nuel Tienda Ledén S.A, y Expreso Genera1.Urquiza S.R;L. s/ des-
pido', que tramita por ante el juzéadn mencionado, ﬁe ha com-/
probado -segln surge del infnrme*QQE“sexﬁdjhnfa- que;d:fsl 22

la Dra. Marfa Silvia Machicote, apoderada de las demandadas,

L L L L

contesta la demanda instaurada el 9 de abril de 1379, denun-/ f
ciando como domicilio real el de la calle Carlos Calvo 3345:
que a fs. 46 obra una planilla de Movimiento de Caja de "Ex-

preso General Urgquiza S.R.L." donde consta el mismo domicilio;
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que el recibo de pago de sueldos de fecha 6 de Junio de 1978,
registra idéntica referencla: gque a fs, 72/3 obran cédulas re
cepclonadas por 1a demandada, dirigidas a Carlos Calvo 3345;
que la demandada arrimé como elemento probatorio el recibo //
agregado a fs. 35, de fecha 6 de julio de 1978, emitido por /
la Empresa Expresoc General Urquiza con domicilio en Carlos //
Calvo 3345,

6°) Que lo expuesto No se compadece con la ma

nifestacidén vertida en la denuncia ahora formulada, en la que

se enfatiza que Ja firma en cuestidn a partir de mayo de 1978
trasladd toda su actividad a Lima 1689, Que también resultan
adversos a las drgumentaciones de lta Dra. Machicote, los resul
tados de la inspeccidn ccular practicada.

7°) Que el Sr. Notificador ha ajustado el de-
sempeno de sus funciones a las prescripciones normativas y re-
glamentarias, con !a sola excepcidn de no haber de jado constan
cia, en el acta labrada en la cédula diligenciada e] '] de ju-
nio de 1979, del motivo por el cual e] empleado de la empresa
no firméd,

Si pien en su legajo personal registra la

aplicacidn de algunas sanciones, en el presente caso,ante la falta

de elementos de conviccidn que avalen 1g 9enuncia contra €l formulada,

corresponde rechazarla, lo que asi SE RESUELVE.

Registrese, h3gase saber ¥ archivese.




