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E_iﬁénus* Aires, "y de mayo de 1980.

Vistas las ﬁfeséntes actuaciﬁngﬁ:expediente
N°27L . 405/80 dgl registro dé ]a Sﬁhgécrétarfa de Adenistraciﬁn'
por las cuales la émprésal”SU—CON S.R.L,ﬂadjudicatarfg de la //: -
construccion &é la éstfﬁ;tﬁra de hormigdén armado y ﬁarte de_!a'
mamposteria de_la nEr; ”Juzgadn Féderal de Mercedes!, solicita
ampliaciﬁn del'b1azg contractual, vy de;}ar;:iﬁn de que el tér-
mino de ejecuciﬁn-d% | a nﬁra no ha'cnménzaﬁn a cnrfar, median-
te nota del 15.de Fébrérn de] ﬁrésentg afio, surgen Iasisiguigﬂ
tes consideracfones:

‘1#) Qué, en ﬁrincipin,'el‘tratamientﬂ de /
las cuestiones reférfdas én los ﬁﬁntns | a 5 de 1a presentacién
resulta ocioso, ﬁnr Habér'récafﬂn résnluciﬁn con motivo de su /
planteamiento,

2°) Qgé el ﬁuntn G_alude a 1la ampliacion /
solicitada con fgcha 15 dé eﬁéro; qﬁé también.fue resue}ta con
fecha 14/3/80 (Res. N° 255/80)}.

| 3°) Qﬁe én.cﬁanto a lo manifestadn en los

puntos 7, Bly 9, tampién es ﬁfuceﬁénte la remisién al infurme
producido por el Départamentﬂ dé ﬁrquite;tura! con detalle de
las alternativas acaecidas résﬁéctn de la confeccidn, presen-
tacion, rechazos vy définit?va aprobacidn ﬁnr ﬁarte-de d?chQ /
crganismo, de los élanus ﬁgrtinéntés. Llos informes se fundamen
tan con la dncument;c?énfglnsada.

he) Qﬁé no és éxacﬁn, como se manifiEEta
en el punto 10, que el bermisn precario de edifi:a:fﬁn.y ejé-
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cucidén de los trabhajos, otorgado por la Hunf:?pa!idad, Se
héya gestionado ''en virtud d; éxhreséslinstﬁﬁccinnéa del Po
del Judicial de 1la Maciﬁn”.lEn ningin momento se han propi-
ciado nf consentido actuaciones en cuntravénciﬁn.cnn regla-
mentacidon alguna. E} infnrme expedido el 19 dé octubre dé
]9?3, en cﬁntestaciﬁn_a la nota de }a empﬁésa del ?? Hé agos
-tﬂ,.expreéa que'lse hg cﬁnsu]tadn a la Insﬁeccfﬁn ﬂé Qﬁrgs a
cargo de la Muniﬁipalidad sobre la exaﬁtitud del rgqﬁerimiéﬂ
to que el contratista imputa a esé nrganismu“;_A fs, 4/8 del
expediénte £3.128/64 cnrreépnnde 11 ;rﬁgistnn dé 1a Sﬁbsecre-
tarfa de Adminéstraciﬁn-, se aclara que las éxig;ncfas muni -
cipales sﬁ1n.tienen relacion con Iés disﬁnsi:imnes de los /
arts.lfé y 19 del P.T, |

| El informe del Départamenta agréga ﬁn
listado de tareas gque la contratista no ha éféctﬁadﬁ; para
las que no es necesaria la aprobacién de los ﬁ]ands. Sf Ta
alusidn a las "instrm:f:..i'a:mes;I imhart?daé tiépé rglacién con
dichas tareas? no se explica Ta razﬁnlbnrhla cﬁa! é] Ennécéf
sarin1pgrmfsq L gesticnﬁ ei 14 de nnvfambré, ni tamﬁncn 13
manifestaciﬁn contenida en. la ﬁre;entﬁ;iﬁn d%l 31 de'nctﬁbré
sobre 1la tgtal'realfzaciﬁg de las mismas, |

5°) Que, la verdadera causa de la ges-~

tidn del permise se encuentra en el Acta ﬂé Inspﬁcciﬁn de /
fs. 49 del expte. gque EEFPFDUEE, ]a cﬁaf ITEvé Fécha 13 dé
nuvfgmpre, y reza: '""en e cartel existénté no consta n“dé
e;pediente y no se cuenta en Té obra cqﬁ b]ann aﬁrubadﬂ. Se
cun;gde un plazo de 48 hs. ﬁara daf cumﬁ??ﬁientﬁlcnn?la pré-1
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sentacidon de legajo de obra'',

A yafz'dg élin,.iafcnntratlsta énlicita,_
por nota -del I# de navfémbfﬁ, ﬁn ptazo de 15 d7as para cum-
plir con el reqﬁfsftn dé e!abnﬁacfﬁn.dé ﬁlanns de estructﬁ-
ra, reconociendo habér réé]fzadn_sélp trabajos preparatorios.

E] 22'§E1 mismo més, lTa tnspeccidn de /
Obras pone en conocimiento -é través délla Drden-de Servicio

! N°8-, que habiéndose efectuado obras no autorizadas, se noti

%g fica a la ~contratista que ''es responsabilidad absoluta de /
la misma toda derivacidn producida por tales tareas'. E1 23
de noviembre la Direccl?én de 0bras concede el plazo, con la

aclaracion de que todo trabaJo que implique riesgo, es res-

ponsabiltidad dnica vy absplﬁta ﬂe la emhrésa contratista (fs.
£3 mismo expte.],

6“) Qﬁe témﬁucn és_éxa:tn que havya habidn
interrupciﬁn abruﬁta é Tnéspérada_dé las obras, como afirma
en el punto 11, Desdé_é1 23'dé nnviémbré} fecha de autoriza-
cidn, hasta el 23 d# gnéru, fé;ha de la clausura, transcu-
rridé un pla;n de 2 mesésy'qué Excédfﬁ en muchn el concedido
por la Municipalidad,.

?“)_Qué Ta ﬁreséntacjﬁn en forma de los /
planos ante eikDahtn, de Arqﬁjtéctﬁra, sélo se completd con
la Ultima entrega de] j9_de_dIciémbre,;efectuénduse la apro-
bacién el 21 del mismo mes.

Debe tenerse presente, y no resulta ocio-
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so recordarlo, que el 18 de julio, 11 de Eehtiembre, I; de oc
tuhre Yy 28 de nuviembre, se prnducen sucésivns rechazos de //
planns por dlversus motivos; que ha medladn el envioc de tele-
gramas colacionados 1nt|mando la pronta presentaclun {12 de
septiembre, 1° de octubre y 28 de nnvlembre); que aprohada /
la mudificaciﬁn del adicional de obra con fécha 14 de nnviem-
bre, se solicita la presentacidn a la brevedad dél presuﬁues-
to correspondiente, sin resultado.

8°) Que desde la fecha de aﬁrnbaciﬁn de
los p]anus -21 de diciembre- sﬁln el 14 de Fébréru dél preSeE
te ann la contratista presenta la nota especuf:candn lo resuel
to par el CDHSEJD Prufea:nn%l con fecha 25 de enero (segun SUS
propias manifestaciones y anexo VIIIl que agréga a fs. 19)

En consecuencia, él Déﬁartaméntn de Ar-
tectura entrega la documentacidn requerida, sﬁscripta por el
arquitecto Marello, cnnfﬁrme 1o dtspnne 1 a Hesuluclun de esta
Cnrfe Suprema que !leva N° 1.124/79., Han transcurrido SIEtE /
dTasﬁﬁDrridﬂs desde la nota del 14 de Fébrérn.

| 9°) Que el contratista agrﬁga qﬁe s6lo /
el 23 de enero se entregd el plano de ﬁénsﬁra ﬁnr ﬁarte de 13
anicipa]idad, elementoc necesarioc para cnnféc:ionér el cnfres-
pondiente plano de replanteo; que no existe motivo que justi-
fique la demora en la presentacidn de este Gl timo b}ann; qﬁe
producida ésta,.es rechazado por modificarse én el mismo la /
ubicacidn de las columnas de la estructura de hormigdn armado,

en contravencion con las disposiciones de la licitacidn, y con
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el consecuente perjuicio para la comitente, que se explicita
en razones técnicas sobre las que no corresponde aqui abundar

(ver inf. Dep.Arquitectura recafdo el 3 de marzo a rafz de //

carta dﬂcuméﬁto dél 26 de fébrérﬁi.

10) Qﬁe la ﬁiligéncia y pfeucupaciﬁﬁ por !é //
ejecucidn de trabajn§ en él térfenn que, gegﬁn la contratis-
ta, mntfvﬁ 1a.sancifﬁd aéiqpérmiﬂn municipal fpuntn 12-3) se
desvfrtﬁa-cnﬁ 13 Hémufa y HEQIigenﬁia evidénciadas en fa con-
feccidon de los blanﬁs bara Qu aﬁfgﬁaciﬁn.pnr-el Deﬁartamentn

de Arquitectura, tr&mite previo e inexcusable, Que los planos

completos fueron presentados sdle el 19 de diciembre, habien-

do transcurrido 4 meses desde la fecha del Acta de initciaciodn

23 de agosto de 1979.

- SeqQGn él PTan'dé Trabajas aprﬁbadh,'é1 fi-
nalizar el cugrtn més.&ébérfansé haber cumpTefa&n: la demoli-
cidn (fin 1ef. mes ) ET mﬁvimientn de tierra‘tmédiadas 3er,
mes); albafiilerfa (fin hto..mESJ; ﬁn pnrcentaJE'&é fé egtrué;
fura de hormigodn; é iniciado las taéeas de iﬁsté]acfﬁn éléc?
trica. Ef]u; con ﬁﬁ ﬁdrcéntajé del:ertificaciﬁn a:umuléda del
26,67 % v én é! B“meé (ABril délrﬁresente) deber{an Estgr //
traﬁajandu én fa éstru:tura dé Hnrmigﬁn COn un pnécentaje de
certificacién acumﬁ]ada déT 86,34 %.

Bl " Se sostiene que no resultan ajenos, sino

por el contrarto Imputables a la empresa, los atrasos &n que

ha incurrido respecto de la construccién de la obra, y su pa-

ralizacién por orden de la Municipalidad de 1a Ciudad de Mer-
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cedes. Toda Ia.ﬁituaciﬁn,ha sido originada por 1la n§g1jgencia
evidenciada -y probada- en lo referente a la qonf&c;iﬁn de Iﬁs
planos y la falta de preocupacidon por la resolucién de las desin
teligencias planteadas en dicho organismo respecto de la hresen-
tacion de los planos, siendo la {nica responsable, en los té&rmi-
nos del art. 18 de las cliusulas especiales.

11} Que como queda dicho, previo al tramite de pre-
sentacidn de los planos para la aprobacidén municipal, resulta el
de aprobacién por parte del organismo comitente (confr. arts. 8°
y 9° P.E.T.P.). |

No ekiste, por tanteo, razdn que_mutivé la decla-
cién de .que no ha comenzado a correr el ﬁlazn de.ejécuciﬁn de 1a
obra, o de que el mismo se encuentra suspendido, conforme lo ex-
presado en el considerando 82

12) Que tampoco se da en el caso e supﬁestn_de1 /
art. 53 inc.c) de la ley 13.06k4, pues el contratista no se ha /
visto obligado a suspender las obras por mas de trES'mesés, n i
ha reducido el ritmo previsto en més de un 50 % dﬁrante E]_mi§~
mo perfﬁdﬂ, como .consecuencia de la falta de cump1imiéntn en [/
término por parte de la adminiztraciﬁn,rde Ia_entréga de éleméﬂ
tos o materiales a que se hubiese :Dmﬁrumetidu, sino qﬁe las de
moras en la ejecucidén obedecen a su exclusiva cﬁTﬁa.

Por el contrario, y teniendo én cﬁénta el tiem-
po transcurrido desde la suscripcion del acta de iniciacidn vy
el plazo para la finalizacidn del contrato, el ;ﬁmﬁlim?entn de
las tareas a cargo del] contratista deber§ cmﬁcrétarse,én la mi~
tad de tiempo que en un principio previé.

-/ /-
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13) Que el dictado de Ta_résnluciﬁn referida a la so-~
licitud de amﬁliaciﬁn de ﬁlazﬁ eféﬂthada mediante nota del 15
de febrero fue bnstergadn en aténciﬁn 38 la presentacifén de la
empresa del dia 18 Hé marzo,

AlI1T se cnmﬁnicﬁ la sﬁhsanacfﬁn, mediante "actua-
ciones directas!, de !ns'ﬁrnETemas relacionados con la visacién
de Ta dncumentaciﬁn.dé obra por parte de la Delegacidon de Mer-
cedes de Ta Cala dé Prévisfﬁn_Sncia1 para los profesionales de
la Ingenieria. Sé reconoce qﬁe la ﬂﬁn5lcfﬁn ﬁur parte del orga-
nismo, Tmﬁnrtﬁ sﬁstane?aléa'dificultades en la tramitacion, con
el consecuente retrasﬁ'qﬁé ]é obra sﬁfriﬁ por tal motivo. Note-

S€ gque se menciona una constancia relativa 2 la reiniciacidn de

trémites por ante la Municipalidad de Mercedes, que no se adjunta.

Lo que lta empresa no aclara es que, en definitiva,

el criterio adoptado fue el que desde un principio sustentd el

Departamento de Arquitectura del Peoder Judicial comunicado-en’dj

versas oportunidades vy ﬁnr distintos medios a la adjudicataria.
Inexplicable resulta, pﬁés,'qué a pésar de ello, recién ahora
haya efectuado las JECtﬁEEiDHéS directas' gue solucionaron el
problema, vy no en él mcméntg npnrtﬁnn, avitan&ﬁ asT 8 meses de

demora en el cumplimiento del contrato, y una clausura de la /

obra por parte de la Municipalidad.

M&s - inexplicable resulta que pretenda deslindar

responsabilidades y considerarse "ajena''. Si, como expresa, es-

ta es la forma de "ratificacién y 3nimo para continuar los trg-

bajos' que demuestra la adjudicataria, de aquf :no puede deri-
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-
varse para el future un estricto cumﬁ1tmfénfn de las ﬁrnmesas
formuladas.
En sfntesis, su reconocimiento ﬁnr s sdlo
torna falto de sustento cualquier hedidn de amp1faciﬁn dé ﬁ]i
Pero 1o novedoso respecto de preseﬁtacionés
anteriores, es que en la del 18 de marzo ge obliga' a termi-
nar 1a obra a fines de octubre de 1980, solicitande sé confec-
cione un nuevo cronograma de obra y-ﬁlan de avance dé Inversio
nes. Consideramos el aspecto a continuacidn.

14 £n la nota complementaria de fécha 24 de mar
zo, la empresa elabora un plan de trabajo anéXn. Exﬁrésa que ha
reducido el "plan original del contrato de 300 a 210 dfas"., Es-
to no es exacto.

En efecto; seqin las Estiﬁﬁlacinnés contrac-
tuales, el plazn'para ejecutar la obra en cuéstiéﬁ comienza a
correr desde el 23 de agosto de 1979 (firma dé]”Acta de inicia-
cidn, ver consid..t0%). Lieva, en cnnsecﬁencia, 240 dias. Si el
compromiso de entrega se Fijafa, como ptéténdé 1a contratista,
para el 31 de occtubre, el ;]an de trabajos ﬁriginarin no se re
ducirfa, sino que se ampliarfa en 180 dias, fésﬁitandn, en con
secuencia, que para la obra se concedertfan en total 480 dfas (es
decir h meses mas de los qué fijJa é] contrato, y con los qué se
publicité la licitacién). Pero recuérdése qﬁe la uEra'se 1é adju

dicé aceptando el plazo de 10 meses qué habia ofrecido.

Planea una intensificacidon de trabaios a par

_/'f..
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tir del! tercer més,qmaﬁﬁg&1elummmratn;icﬁincidirfa con la
finalizacidén del plazo (10° meé}.

'Hab1a'dg una "Fecha'dehiniciaciﬁn tedrica'
émergénte del.acta'dé‘entréga, que se desp1azarfa, ajustan
dose a 1a real, al | de abril dEIIBBD. E;ta prnppsiciﬁn iﬂ
fringe los arté;_? de'las'Ciéﬁsuias'EspeEiales; 18° de las
Clausulas Gengrales y 32 del Pliego Tipo de Bases vy Condi
ciones.

E]l temperamento no puede ser aceptado por el §

problema de los mayores costos gque acarrearia. La fnica via

para'traﬁiadaf el plazo de finalizacidn de la obra, serfa 1a

concesién de una prérroga de acuerdo con el art. 32 del P]iE':

gn,TipD;'

También seﬁéla la empresa que la demora ha obe
decido a cirﬁuﬁstan:ias que‘conffgurarfén casos. fortuitos.
Se aclara ﬁue las mfsmasﬁnn fueron denunciadas, a pesar de | E
‘las préviainnes contenidas en el mencfnnadn art. 32.

hse:unnﬁe haber s&lo ejecufadn el 6% de ia o
bra a los ocho meses de iniciacidn. | | o

anpune, por ﬂltimnt que laé variaciones de
castos sean soportadas, en el Gltiﬁn mes de su plan (o sea
octubre) por su parte;

Reitera ,aﬁnqueléin démnstrarln, gue-cuentan
con los medios necesarios para cumplir el plan de avance

eXxpuesto en el anexo.

-/ /=~
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15) Que, desde esta presentacién, se han suce
dido diversas entrevistas e intercambios de notas entre la empre
sa y el Departamento de Arquitectura, quien, al expedir los in
formes correspondientes, se muestra desconforme con la conducta
de la adjudicataria. En efecto, las notas de los dfas 12, 14,
t5, 17 v 29 de abril han merecido Tas contestaciones de fechas
15, 22 del mismo mes y 2 de mayo con sus correspondientes funda
mentos técnicms.

En resumen, la obra se halla en un estado de re
traso excesivo e injustificado por pérte de la contratista v las
pautas con que se cuenta no otorgan gradeo de confiabilidad res
pecto de su actuacidén futura. Resulta por demds evidente que le
resultard imposiblfe cumplir con el plazo contractual.

Su conducta encuadra en las previsiones de los
incisos a) y b) del art. 50 '~ de la Ley de Obras Piblicas, en
tanto ha obrado en contravencién con Jas obligaciones y condicio
nes del contrato {arts. 18 Cl1.Especiales), 13 de las Cl3usulas
Generales, 19 Pliego Tipo vy 8 P.E.T.P.), y ha infringido las nor .
mas municipales mencionadas en el sumario 1129/5/79 {expte. Sub

secretaria de Administracién n® 273.440, C.s. N® 3998/80) y efec
tia Ta ejecucidn de la obra con extrema lentitud.

Por todo To expuesto, SE-RESUELVE:

a} Rechazar 1o peticionado en los puntos 16 (2)
en atencidn al reconocimiente formulado por la propia empresa a

fs. 87 y 16 (3) por resultar abstracta la cuestidn alli planteada,

(ambos de la nota del 15 de febrero).
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b} Rechazar el pedido de prérroga fundado
en causas inimputables a la empresa.

c) Intimar a Iﬁ adjudicataria, en los tér
minos del inciso b) del art., 50 de la ley 13,064, a fin de
que ponga los medios necésafiﬂs para cumplir con el contra
to en el término previsto, acreditando tal extremo en for
ma fehaciente en el plazo de cinco dias, bajo apercibimien
to de resciéiﬁn; Yy con reserﬁa de los dafios vy perjui:insi
quien deberd solventar ademis, los gastos que demande el

nueveo llamado a licitacién.

Registrese y hdgase saber. Notiffquese.




