Resolucidén N° ,{fﬂj/ﬁg

Gorte Ggﬁ%hﬁﬂuﬁ aé:t;ZQkaz de to oNacién

Buenos Aires, 301:1& )‘J/O de 1998.-

vVisto el expediente caratulado “Lavergne,
Daniel Gustavo g/ avocacidn - suspension", y
CONSTIDERANDO :

I) Que el oficial mayor Daniel Gustavo
La:verqne -gquien se desempefia en la Sala IIT de 1a Camara
Federal de Apelaciones de la Seguridad Social- solicitd la
avocacion de esta Corte con el fin de que dejara sin efecto
la suspensidn preventiva impuesta por la camara en el marco
del sumaric administrativo 353-P caratulado "Informacidn
sumaria administrativa - Emisiones de Telencoche y Todo
Noticias de 1los dias 25 v 26 de agosto de 1887" vy,
consecuentemente, dispusiera su reincorporacidn y page de
los salarios correspondientes (fs. 2/5).

IT) Que teniendo en cuenta gue el sumario
fFinalizd, se ha tornado abstracto el pronunciamiento
respecto de la suspension preventiva, cuestidén planteda en
la primera avocaciodon.

ITI) Que corresponde resolver sobre una
presentacion posterior -fs. 27/40-, mediante la cual
solicitd nuevamente la intervencion del Tribunal con el fin
de que deje sin efecto la sancién de suspension de treinta
dias que le impuso la camara (ver acta 171 a fs. 44/50).

IV) Que contra la resclucion citada interpuso
recursco de reconsideracidon, el cual fue denegade mediante
acta 173 {(f£s. 51}.

V} Que, seguin expresa, la sancidn adoptada es
"zbsolutamente dJdesproporcicnada a la gravedad de la falta®
~incumplimiento al art. 19 inc. b del R.J.N.-, toda vez gue
se acreditd que "solamente en una oportunidad® se retird de
su lugar de trabajo sin autorizacioOn expresa de  Sus

supericres de la =sala. Asimismo, sostisne gque "solo existid

mayvoria para la determinacidn del quantum de la sancidn, mas




no  para la previa y  necesaria tipificacion de la
infraccion", razon por la cual el pronunciamiento carece "de
la necesaria y adecuada fundamentacién y conclusidn".

VI) Que no es cierto que no existid mayoria
para determinar el hecho reprochable, pues segin surge del
acta 171, los Dres, Fernandez, PFascioleo, Laclau, Wassner,
Maffei de Borghi, Chirinos, Herrerc y Etala consideraron que
la conducta del agente gquedd configurada dentro de 1la
prohibicidén establecida por el art, 19 inc. b del R.J.N..

VII} Que segin constancias obrantes en el
sumario, Lavergne reconccid gue en una oportunidad "abandond
su lugar de trabajo por un momento, sin pedir autorizacidén a
nadie -cree recordar que le 3dijoe al ordenanza Martinez
enseguida wvuelvo-" y agregd gue no podia asegurar cuanto
tiempo estuveo afuera, perc '"como se habia escapado, tratd de
regresar 1o mas rapido posibkble® (ver declaracién obrante a
fs. 5). AlGn mas, admitid que "asi procedia cuando no estaban
algunao” de sus jefes {(ver fs. 135).

VIII) Que las circunstancias apuntadas en el
considerando anterior fueron confirmadas por el ayudante
Martinez -de la sala III-, guien expresd que "veia bajar a
Lavergne durante el horario de trabajon en varias
oportunidades, que "cuando no estaba alguno de los jefes le
decia "bajo, enseguida wvuelvo"*, vy que "ha escuchado gue 1o
llamaban por teléfono a lo que Lavergne contestaba: ya bajo
{ver testimonio obrante a fs. 42). Asimismo, elloc concuerda
con lo expuesto por la auxiliar administrativa Hernidndez -de
la sala II- (fs. 43), por el auxiliar Rojas de Marco (fs.
44/45) v por el mayordomo Godoy (fs. 27).

IX) Que sin perjuicio de lo expuesto
anteriormente, a los fines de analizar el incumpiimiento del
art. 1% inc. b del R.J.N., la cédmara tuvo en cuenta las
demds circunstancias que surgen de las actuaciones Yy gque
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fueron descriptas por el Dr. Chirinos en el acta 171 (fs.
142} .

X) Que por los argumentos desarrollados en
los considerandcos V, VI vy VII, vy teniendo en cuenta los
antecedentes disciplinaricos del agente consignados a fs. 117

-apercibimiento, severo apercibimiento, y seis dias de
suspensidén-, la sancidén adoptada no aparece desproporcionada.

XI) Que la intervencidn de esta Corte por wvia
de avocacién sGlo procede cuando media manifiesta
extralimitacion o arbitrariedad, o cuande razones de
; superintendencia general l¢ hacen pertinente (conf. Fallos
290:168; 300:387, 679; 303:413, 1318; 306:1620; 308:176;
310:2421; 313:149, 226; 315:2515: entre muchos otros),

circunstancias que no se hallan configuradas en el presente

caso.,
Por ello,
SE RESUELVE:

No hacer lugar a la aveocacion solicitada.

Registrese, hagase saber y oportunamente
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